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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.VI.37.906/2018/10.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmédn a tanacs elndoke, Dr. Vitél-
Eigner Beata eldadd bird, Dr. Sugar Tamas bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: ingatlan-nyilvantartési igyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 14.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Kecskeméti
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 2018. aprilis 26-an kelt
14.K.27.633/2017/13. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
14.K.27.633/2017/13. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

A partfogd ligyvéd dijat teljes egészében az 4dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Bb6csa kiltertilet ... hrsz.-u 52 ha 8.437 négyzetméter nagysagu,
szantd, legeld és Ut, erdd és Ut mlvelési 4&gu osztatlan kozos
tulajdonban &l116 ingatlannak a felperes - 0Ordkléssel szerzett -

23.784/599640 tulajdoni hanyadban volt a tulajdonosa.
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A foldrendezé és foldkiadd bizottsagokrdl szold 1993, évi IT.
torvény (a tovabbiakban: Fkbt.), tovabbd a részarany foldkiadéas
soran keletkezett osztatlan kozds tulajdon megsziintetésének
részletes szabalyairdl sz6ld 374/2014. (XII.31.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjadn egyes tulajdonostarsak (a
tovébbiakban érintett tulajdonostédrsak) kérelmet nyltjtottak be az
osztatlan ko6zds tulajdon megsziintetése iradnt. A felperes ilyen
kérelmet nem terjesztett eld. A  megosztéasi eljaréasban az
ingatlaniigyi hatdésdg a 2016. janius 28. napjan kelt 8238/5/2016.
szadmi hatdrozatédval meghatdrozta a megosztds kiinduldsi helyét és
irdnyat.

Az els6fokl ingatlaniigyi hatdésag hatarozataval - az érintettek
dltal kotott egyezségre is figyelemmel - az ingatlant lejegyezte és
megosztotta a c. - ce hrsz.-u ingatlanokra. A felperes
tulajdonjogat a ... hrsz.-u és ... hrsz.-u szantd, legeld milvelési
adgu, tovédbbad a ... hrsz.-U erdd és ut, valamint a ... hrsz.-a erdd
mivelési agua ingatlanok meghatarozott tulajdoni hanyadara

visszajegyezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
2017. oktdéber 2. napjan kelt 30445/4/2017. szami hatarozatéaval az
elsé6fokt hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében a hatédrozat hatdlyon kivil helyezését és az
eredeti 1ingatlan-nyilvantartasi 4allapot visszaadllitasat kérte.
Jogszabdlysértés megjeldlése nélkill sérelmezte, hogy erddéteriiletet
kapott, a tulajdondba kerilt ingatlanokra mezdégazdasadgi téamogatast
nem kaphat, tovabba kifogasolta az egyik tulajdonostéars
tulajdonszerzését, valamint a megosztas mbddjat.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foklu birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolédsédban a Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésére, 2. § (1) és
(2) bekezdéseire, 4. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjara, 9. § (1)
bekezdésére, 10. S§-4ra, valamint 12. § (1) bekezdésére, tovabba az
Fkbt. 12/F. § (1) bekezdésére és 12/G. § (2) bekezdésére utaléssal
megadllapitotta, hogy a felperes nem hivatkozott eltérd hasznédlati
megosztasrdl sz616 megéllapodasra, ezért az alperes
jogszabadlysértés nélkil hozta meg hatadrozatat az érintett
tulajdonostarsak egyezsége alapjan. RoOgzitette, hogy a megosztés
kiindulédsi helyét és iranyat kijelold hatdrozatot az Fkbt.
rendelkezéseinek megfelelden a polgarmesteri hivatal
hirdetétédblajan kifliggesztették. Megitélése szerint az alperes
jogszerlien hatérozott az erdd mlvelési 4&agu foldteriilet 6ndlld
helyrajzi szamra osztasardl is. A felperest ez altal sérelem nem
érte, mert a tulajdoni hényada az 1igy kialakitott ingatlanra
visszajegyzésre kerilt.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a keresetnek helyt add hatdrozat meghozatalat
kérte. Allitotta, hogy az itélet sérti a Korm. rendelet 1. § (4)
bekezdés c) pontjat, illetve 11. § (3) bekezdését.

Ervelése szerint az igyfél jogai jogutddként megilletik, marpedig a
hirdetmény kibocsédtasakor orokdsként, ipso iure tulajdonosava valt
az ingatlannak.

Valtozatlanul sérelmezte, hogy erdé besorolasu foldrészlethez is
jutott, amelyet mezbgazdasdgi célra nem tud hasznositani, azzal
kapcsolatban mezdgazdasdgi tadmogatast sem igényelhet.

Eljarédsi Jjogszabdlysértésként a Pp. 3. § (3) bekezdését jeldlte
meg.

Az alperes a felilvizsgalati eljdrasban nyilatkozatot nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrdl sz6old 1952, évi III.  torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275.§ (1) és (2) Dbekezdései értelmében a
feliilvizsgadlati eljéréasban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran, a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A
jogerds itélet <csak a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatd felidl.

A Pp. 330. ) (2) bekezdése szerint a keresetlevelet
jogszabdlysértésre hivatkozédssal kell eldéterjeszteni.

A felperes Jjogszabdlysértés megjeldlése nélkill kérte a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését. E hidnyossdg miatt a kereset érdemi
elbirdlidsra nem alkalmas. Ennek ellenére az elsé6fokl birdésédg a
felperes kereseti eldbadasdra figyelemmel vizsgdlta az alperesi
dontés Jjogszerilségét, az abban foglaltakhoz kapcsolhatdé szémos
jogszabadlyi rendelkezést vett figyelembe. Lényegében egy teljes
kérd felilbirdlat eredményeként &llapitotta meg, hogy a tamadott
kézigazgatidsi hatdrozat nem jogszabdlysértd.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a Karia a felilvizsgéadlati
kérelemben megjeldlt Jjogszabalysértéshez kotve van, az egyes
hivatalbdél vizsgédlandd koriilményeken kivill teljes kord jogszerlségi
feliilvizsgalatot nem végez. A felilvizsgadlati eljarédsban a Kuriédnak
arrdl kell 1itéletet alkotnia, hogy a Jjogerds 1itélet sérti-e a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlyi rendelkezést,
avagy sem. FErre figyelemmel a felilvizsgdlati kérelemben 1j
jogalapra, uUjabb jogszabalysértésre hivatkozni nem lehet. A jogerds
itélet csak a per téargyat érintd korben vizsgadlhatd felil, azaz nem
vehetd figyelembe a féel altal nem hivatkozott olyan
jogszabadlysértés, amely a megeldzd eljardsnak nem volt targya,
amelyrdl az eljart birbdsdg - kereset hiédnydban - nem ddénthetett.
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Az elséfoku birbdsag a felperes kereseti elbadéasa mentén
indokolatlan mdédon, szamos Jjogszabalysértést vizsgalt. A Korm.
rendelet 1. § (4) bekezdés c¢) pontja még ennek soradan sem kerilt
gébrcsd ald, 1igy e jogszabadlyi rendelkezésnek wvald megfelelés nem
képezhette a fellilvizsgdlati eljaréds téargyat.

Megjegyzi a Kuria, hogy az eljarads meginditasakor hatalyos, a jelen
perben alkalmazandé Korm. rendelet 1. § (4) bekezdésének nincs is
c) pontja, a (4) bekezdés pedig a megosztadasi eljdrasban wvald
jogutddlasrol szbol. A felperes jogutddlas alapjan torténd
tulajdonszerzését, és ezdltal tulajdonostdrsi mindségét senki nem
vonta kétségbe.

A felilvizsgalati kérelemben megjeldlt masik jogszabalysértés sem
képezte az elséfoklt eljaréds vizsgadlati targyat, ezért a Karia e
kérelmi elemmel sem foglalkozhatott érdemben.

A felperes Jjogszabalysértés megjeldlése nélkiil hivatkozott arra,

hogy erdd besoroléasu foldrészlethez is jutott, amelyet
mez&gazdasagi célra nem tud hasznositani és azzal kapcsolatban
mezdgazdasagi tdmogatast sem igényelhet. A jogszabdlysértés

megjeldlésének elmaradasa ugyancsak az érdemi  felilvizsgélat
akadalyat képezi.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a birdsdg koteles a jogvita
elddntés érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl
a feleket elbzetesen tajékoztatni.

A perrendi kovetelményeknek megfeleld tdjékoztatéas hiadnya
esetenként az igy érdemére is kihatd, a birdsdgi hatdrozat hatalyon
kiviil helyezését eredményezd 1lényeges eljardsi hiba is lehet. A
felperes azonban elmulasztotta megjeldlni, hogy mely bizonyitasi
kotelezettség nem volt vilagos szamara, melyik, az elséfokt birdsag
altal bizonyitatlannak itélt tényt, korilményt milyen bizonyitékkal
tudott wvolna alappal ca&folni. A minden konkrétumot nélkildzd,
dltalanos felperesi hivatkozas nem foghatott helyt.

A fentieken tul a Kuria hangsulyozza, hogy a jelen jogvita térgya
az alperes 30445/4/2016. szamd hatédrozatdnak Jjogszerilisége. Az ezt
megeldézb eljéaras, a felperes 4ltal ténylegesen sérelmezett
8238/5/2016. sz&mu hatarozat ebben a perben nem vitathatd. Az, hogy
a felperes nem élt az Fkbt. 12/F. § (1) bekezdésében meghatarozott

hatdridén bellll, azaz 2012. Jjunius 1. napjaig az ingatlan
megosztéasa kezdeményezésének lehetéségével, illetve hogy a
hirdetményi uton k&z6lt hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett eld, a sajat mulasztéasédnak mindésil, amelynek

kovetkezményeit neki kell viselnie.
A fentiekre figyelemmel a Karia a Pp. 275. § (3) Dbekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A feliilvizsgdlati eljdrdasban nem vizsgdlhatd a keresetben meg nem
jelslt, igy az elsdfoku birdsdag 4altal érdemben nem értékelt
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jogszabalysértésre valo hivatkozas.
Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az alperesnek a felilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertlt fel,
ezért errél rendelkezni nem kellett.

A felperes részére biztositott teljes személyes koltségmentesség
folytan a térgyi illetékfeljegyzési Jjog miatt le nem <roétt
felllvizsgdlati eljardsi illetéket és a partfogd lUgyvéd munkadijat
a felperes helyett az 4&llam viseli a Dbirdésdgi eljarésban
alkalmazandd koltségmentességrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) Dbekezdésének és 14. §-adnak megfelelben. A partfogd
igyvédi dij viselésének aranyarél a Karia a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjadn alkalmazanddé Pp. 87. § (2) Dbekezdése szerint
rendelkezett.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. oktdéber 22.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird; Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



