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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.049/2019/4.
A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke

Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Dr. Téanczos Rita bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Baldzs Ildikd tgyvéd

Az alperes: ... Rendér-fdékapitanysag

Az alperes képviseléje: Juhdszné dr. Grunda Erzsébet kamarai

jogtanacsos
A per targya: kartéritési hatdrozat hatdlyon kivil helyezése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Févarosi Torvényszék 5.Kf.650.083/2018/3.

Az elséfokl birdésag hatarozata:
Févarosi Kozigazgatéasi és Munkatgyi Birdsadg 52.M.2709/2016/25.

Rendelkezdé rész
A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 5.Kf.650.083/2018/3. szama itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000.- (htuszezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Az 50.000.- (6tvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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A felperes a ... Megyei Renddr-fdékapitadnysadg ... Renddérkapiténysag
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2015. november 1-ig Jjardér beosztasban teljesitett szolgalatot, majd
a ... Rendér-fékapitanysag ... Kertleti Rendd&rkapitanysédganak
allomanyéba kerilt.

A felperest a 2011. mdjus 6-an J. Zs. sértett sérelmére elkdvetett
blGncselekmény miatt a ... Torvényszék a 2012. februdr 22-én kelt
3.B.461/2011/5. szamu itéletével Dblndsnek taldlta a Bintetd
Torvénykonyvérdl szodld 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.)
225. § szerinti hivatali visszaélés blUntettében, wvalamint a Btk.
226. § (1) Dbekezdés szerinti hivatalos eljaradsban elkdvetett
bantalmazids blntettében, ezért halmazati bintetésiil 150 napi tétel
pénzbiintetésre 1itélte, 1 napi tétel Osszegét 2500.- forintban
dllapitotta meg. A testi sértés vétsége miatt a felperessel szemben
indult Dbilintetdeljadradst megszintette. A felperes fellebbezése
alapjan eljart Gyéri Itélétdbla a 2013. majus 14-én kelt
Bf.73/2012/10. szami Jjogerds itéletében az elséfokd DblUntetd
itéletet megvaltoztatta, a vadlottat az ellene a Btk. 170. § (1)
bekezdés szerinti konnyld testi sértés vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette, melldzve a megszintetésre vonatkozdé rendelkezést,
egyebekben az elséfoklu birdsdg itéletét helybenhagyta.

Ezt kovetbéen J. Zs. sértett 2011. majus 26-an a renddri
intézkedéssel Osszefliggésben személyiségi joga megsértése miatt
kdrtéritési eljarast inditott a ... Megyei Renddr-fékapitanysag
ellen. Az uUgyben elsd fokon eljart ... Tdrvényszék a 2015. oktdber
28-4n kelt 13.P.20.069/2015/17. szamu itéletében megallapitotta,
hogy az alperes azzal, hogy a hivatdsos allomédnyba tartozd renddbre
2011. majus 26-4n megbilincselte és Dbantalmazta a sértettet,
megsértette annak emberi méltdsagadt, ezért a renddrkapitdnysagot
200.000.- forint és ezen 0Osszeg 2011. madjus 27-t61 szamitott kamata
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan az 1.500.000.- forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet
elutasitotta. A fellebbezés folytdn eljart Gydri Itélétdbla a 2016.
marcius 3-an kelt Pf.I1.20.219/2015/5/I. szému jogerds itéletében az
elsé6foku birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta. Megédllapitotta, hogy az alperes hivatésos
allomanyéba tartozd renddre J. Zs. 2011. majus 26-ai
megbilincselésével és Dbéantalmazédsaval, tovabba az elddllitédsaval
megvaldsitotta a testi- lelki egészséghez vald joga, valamint a
személyes szabadsdghoz valdé joga megsértését. Kimondta, hogy az
alperes 15 napon beliil maganlevélben koteles J. 2Zs. felé a
rendelkezd részben irt cselekményekkel kapcsolatos sajnalkozasat
kifejezni. A renddrkapitanysag altal a sértett javara fizetendd nem
vagyoni karpdétlas Osszegét 500.000.- forintra és ennek elsdfoku
itéletben irt kamataira felemelte. A Jjogerdés itélet indokolésa
szerint a bantalmazast illetdéen a ténydllds nem volt vitatott, a
blintetdjogi felelbsség megdllapitasdhoz szilkséges <cselekmények
vonatkozédsdban a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet
kototte a birdsdgot. Megdllapitotta, hogy a testi sértés a gerincbe
térdeléssel és bilincseléssel megvaldésult. Kitért arra, hogy téves
volt a sértetti koézrehatédssal kapcsolatos elséfokl birdi érvelés,
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mert a sérelmet szenvedett fél semmilyen magatartdsa nem teszi
megengedhetdvé vagy csekélyebb jelentdséglivé a megvaldsult
jogsértést.

A ... Megyei Rendér-fékapiténysadg 2016. 4&prilis 12-én J. Zs.
sértett részére az 500.000.- forint tdékedsszeget és annak 102.043.-
forint 6sszegl kamatdt megfizette.

A felperessel szemben ezt kovetden meginditott kArtéritési eljéaréas
sordn a ... Rendér-fdékapiténysdg ... Kerileti Rendérkapitanysag
Kapitanysagvezetdje a 01010-124/8-4/2016. Ka. szamu hatdrozatédban a
felperest a 2011. m&djus 26-a&n tortént rendbdri intézkedés iligyében
nem vagyoni  karpdétlads megtéritése miatt keletkezett  karral
O0sszefliggésben a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
dlloményanak szolgédlati Jjogviszonyardél szdéld 2015, évi XLIT.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 230. §-a alapjan 602.043.- forint
kar megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokolasa szerint a 2016.
aprilis 12-én a sértett részére megfizetett 602.043.- forint
60sszegli kara keletkezett. Utalt a BellUgyminiszter irdnyitédsa alatt
a4ll16 fegyveres szervek és hivatédsos allomanyu tagjainak kartéritési
felel8sségérdél sz6ld 23/1997. (ITIT.19.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 44. §-4ra, amely ilyen esetben a
kdrtéritési eljaras lefolytatadasat és a kar megtéritését irja eld.
Megdllapitotta, hogy a felperes ténybeli magatartéaséanak
szadndékossagat a blintetd birdsdg, a magatartids és a kar kozotti
okozati Osszefiiggést pedig a polgari birdésdg Jjogerds itéletében
megadllapitotta.

A felperes keresetet és az alperes ellenkérelme

A felperes a szolgalati panaszanak elutasitasat kovetden
elbéterjesztett keresetében a kéartéritési hatdrozat, wvalamint a
panaszat elutasitod hatarozat hatalyon kivil helyezését,
masodlagosan az alperesre terhesebb 95%-5%-0s kdrmegosztas
alkalmazasat kérte. Alldspontja szerint a munkdltatd késedelmesen
inditotta meg vele szemben a kartéritési eljarédst, mert az a Hszt.
237. § (2) bekezdésében szabalyozott 15 napon tul tértént. Erdemben
is wvitatta a hatédrozatban foglaltakat és sérelmezte, hogy az
alperes nem tajékoztatta a polgadri perrdl, igy nem tette lehetdévé,
hogy abba érdemben beavatkozzon.

Az alperes a kereset elutasitésat kérte.

Az elsdé- és masodfoku birdsag itélete

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag az 52.M.2709/2016/25.
szamu itéletével a e Rendér-£fdékapitanysag . Kertleti
Rendd&rkapitényséag vezet&jének 01010-124/8-4/2016. Ka. szamu
kartéritésre kotelezd hatarozatat a ... Renddrkapitanya altal
01000-124/164-1/2016. Ka. szamon hozott panaszelbirdld hatédrozatra
is kiterjedéen a 402.043.- forint k&r megfizetését meghaladd
részében hatalyon kiviil helyezte. Ezt meghaladdéan a felperes
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keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 20.000.- forint
perkdltség megfizetésére. Itéletének indokoldsdban az eljaréasi
hatdriddket wvizsgdlva elsddleges megadllapitotta, hogy a felperes
szolgadlati helye 2015. november 1-t&61 megvaltozott, ezért a BM

rendelet 14/A. § (1) Dbekezdése alapjédn a kartéritési eljarés
elrendelésére és lefolytatdsara az alperes vezetdje volt jogosult.
Rogzitette, hogy a ... Megyei Renddér-fdékapitadnysédg az anyagot 2016.

aprilis 15-én kiuldte meg az alperes vezetdjének, aki az itéletet
dtirattal egyltt médjus 4-én tovadbbitotta a felperes szolgalati
helye szerint illetékes 4llomédnyilletékes parancsoknak, ennek
érkeztetése majus 9-én tortént. Ebb&1 kovetkezbden a kartéritési
eljarads meginditasardél 2016. majus 23-an rendelkezd hatérozat
hatdrid&ében keletkezett.

Az elséfoklt birdsdg nem értett egyet a felperes azon okfejtésével
sem, hogy az alperes a BM. rendelet 11.§ (1) bekezdése
megsértésével nem vizsgalta a hatédrozathozatalhoz szlkséges
tényallast, a kar Osszegét és a felrdhatdésdg mértékét. Alldspontija
szerint az alperes a kartéritési eljaréasban beszerezte a blintetd és
a polgari per iratanyagadt, ennek alapjan &llapitotta meg a Kkar
O0sszegét, a felperes karokozdé magatartidsa és a kar keletkezése
kozott fenndlld ok-okozati Osszefliggést, tovébbd vizsgédlta a
felperesi magatartéds felrdhatdsagat.

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg rogzitette, hogy 2016. Jjunius
13-4n a felperessel a rendelkezésre &lld iratok ismertetésre
keriltek, azonban &6 nyilatkozatot nem tett, hanem az iratok
masolatat, wvalamint gondolkodasi idét kért. A 2016. Jjunius 21-én
felvett meghallgatédsi jegyzdkdnyv tantsdga szerint a felperes az

iggyel kapcsolatban nem tett észrevételt, vagyis sajat
elhatdrozasédbdél nem élt a jogszabadly &ltal biztositott garancialis
jogosultsagaval, ezért alaptalanul kifogésolta a kar

megallapitaséaval és bsszegszerlségével kapcsolatos tényallés
felderitetlenségét is.
A felperes alaptalanul és eredményteleniil hivatkozott arra is, hogy
a megallapitott blincselekményeket nem kodvette el, minthogy ezt a
Gyéri ftélstabla jogerds itéletében megallapitotta, ezzel
ellentétes megallapitédst pedig a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjan a
polgari perben eljard birdsdg sem tehetett. Hangsulyozta tovabb4a,
hogy sem a Hszt., sem a BM rendelet nem tartalmaz olyan kbégens
elbdirast, amely szerint a kArtéritési eljaras lefolytatéasénak
eléfeltétele lenne a ké&rokozdéval szembeni fegyelmi eljérés
lefolytatédsa. A felperessel szemben pedig a korabbi munkaltatdja, a
Megyei  Rendbér-fdékapitanysag . Renddrkapitédnysaga 2013.
szeptember 24-én a 11010-103/73-14/2011. Fe. szamu hatarozatban a
Hszt. 123. § (1) Dbekezdés f) pontjdban meghatdrozott egyel
alacsonyabb rendfokozatban 2 évig torténd fenyitést szabott ki.
Az elsé6fokl birdésdg nem taldlta megalapozottnak a felperes azon
hivatkozasat sem, hogy a karokozads iddpontjadban nem lathatta eldre,
hogy J. Zs. sértett személyiségi jogai is sérililnek és e targyban
majd polgdri peres eljaras lesz folyamatban. Megadllapitotta, hogy a
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rendérnek az intézkedés sordn az objektivitadst és a targyszerilséget
meg kell O&riznie. Be kell tartani az arédnyossag, a fokozatossag
elvét és kerililnie kell a szikségszerlitlen héatrdnyokozast. A
felperesnek végzettségénél fogva és gyakorlata alapjan fel kellett
ismernie, hogy a konkrét esetben elvégzett intézkedései és
cselekményei ezeket a hatdrokat Aatlépik. Az elséfokt birdsag
dllaspontja szerint a szandékosan elkovetett Dblncselekmények
mellett, illetve azzal egylttesen a felperesnek legaldbb az
eshetdleges szandéka kiterjedt a személyiséqgi Jjogi sérelem
okozadsara 1s, azt a felperes tudata 4&tfogta. A blintetd itélet
szerint a sértettet meg akarta alédzni és a renddbri eszkozoket
megszégyenitésre, valamint fajdalom okozasadra hasznalta fel.
Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem kellett
szamolnia a személyiségi Jjogli sérelem miatti kd&r bekdvetkezésével
és az ez iradnti igény érvényesitésével.

A kdzigazgatédsi és munkalgyi birdésdg megadllapitotta, hogy a Pp. 58.
S (1) bekezdése szerinti perbehivas a fél szamara nem
kotelezettség, csupan egy lehetdség, ezért a korabbi munkdltatdja
nem volt koteles a felperes perbehivasadra. Azt sem rdhatd a
Megyei Rend&érkapitanysdg terhére, hogy milyen terjedelmd eldkészitd
iratot terjesztett eld, tovébbé, hogy az elsdfokl itélet ellen nem
élt fellebbezéssel.

Az elséfokt birdsdg azonban az alperes terhére értékelte, hogy a
polgédri peres eljaras soran nem tett eleget a Hszt. 3. §-a szerinti
egylittmikodési kotelezettségének és a felperest nem tajékoztatta a
polgari peres eljaras 1létérdl, 1igy elzarta a Pp. 54. § (1)
bekezdésében foglalt beavatkozas lehetdéségétdl. Lényeges
kériilménynek tartotta, hogy a polgari perben a ... Megyei Renddér-
fékapitdnysdg a kereset Jogalapjdt elismerte, vagyis a Dblntetd
itéletben foglalt tényallasra kiterjedbéen elismerd nyilatkozatot
tett, wezért a sértett 4altal inditott ©polgdri perben eljard
birbésadgnak bizonyitadsi eljardst a Jjogalap kérdésében mar nem
kellett lefolytatnia. Helyteleniil hivatkozott a felperes arra, hogy
a Hszt. nem tartalmaz kadrmegosztidsra vonatkozd szabdlyozidst, mert
ezt a Hszt. 235. § (3) Dbekezdése 1rdgziti. Ennek alapjén a
rendvédelmi szerv kdzrehatdsat az egylittmikodési kotelezettség
megszegése vonatkozdsadban 4llapitotta meg és mérlegeléssel a
felperesre terhesebb 1/3 - 2/3 aradnyu karmegosztéds alapjan a kar
Osszegét 402.043.- forintra leszéallitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék az
5.Kf.650.083/2018/3. szamu itéletével az elsb8fokl birdsidg itéletét
a fellebbezett részében helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku
birdésadg eljarédsi hatariddkkel kapcsolatos okfejtésével, tovabba
azzal is, hogy a kértéritési eljards soradn a munkdltatd a
tényadllast kellbéen felderitette. Nem tekinthetd ugyanis érdemi
hivatkozésnak az a felperesi magyardzat, hogy azért nem tett
nyilatkozatot, mert a rendérségen beliil ,semmi esélye nem volt". A
kdrokozdé nyilatkozattétele nem kotelezettség, hanem a Hszt. 4ltal
biztositott garancidlis 1lehetdéség, amellyel a felperes sajat
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elhatdrozadsadbdl nem élt, ezért utdbb médr nem hivatkozhat a
tényalléds tisztdzatlansagara. Mindezek alapjan az elséfokl birdsag
az eljdradsa soran nem sértette meg sem a Pp. 2. § (1) bekezdésében,
sem az Alaptdrvény XVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt péartatlan
és tisztességes eljarédshoz vald jogadt sem.

A mésodfokt birdsdg &llédspontja szerint a felperes alaptalanul
kifogasolta a Pp. 58. § (1) bekezdésének figyelmen kivil hagyésat
is, amelyet az elséfokl birdsdg kellden indokolt. A felperes
Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) Dbekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valdé joga sem sériilt, ennek érvényesitésére nyujtott lehetdséget a
kartéritési, illetve a birdsdgi eljaréds 1is. A tdrvényszék szerint
az egyuttmikodési kotelezettség megsértését helytdlldan mérlegelte
az elséfoktd birdsag, mindezek alapjan dontése megfelelt a
jogszabalyoknak.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
birbsadg itéletére 1is kiterjedd ,megvaltoztatisat" és a keresetnek
torténd helyt adéast, valamint az alperes perkdltségben torténd
marasztalaséat kérte. Allaspontija szerint az itéletek
megalapozatlanok, Jjogszabadlysértdek és iratellenesek. Az elsé- és
masodfokt birdésdg hatarozatdt a Pp. 206. § (1) Dbekezdésében
foglaltak megsértésével hozta meg és azt a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe Utkodzbéen  indokolta. Ervelése szerint az eljart
birbdsadgok a Jogszabidlyi koérnyezetet nem teljes korllen vizsgalva
jutottak arra a helytelen ké&vetkeztetésre, hogy a kartéritési

eljaréas meginditédsara hatariddében kerilt sor. Ttéletiik
indokoléasdban nem foglalkoztak azzal, hogy az alpereshez mikor
érkezett meg a ... Megyeli Renddér-fdékapitidnysdg megkeresése és nem

értékelték azt sem, hogy az alperes és az iranyitasa alatt 4llod
rendbrkapitanysag kozott a kommunikacidé 1 hénapot vett igénybe. A
megeldz8 eljards soran is hivatkoztak a Kuria Mfv.IT.10.612/2011/5.
szama itéletében foglalt dllaspontra, amely szerint a
vagyoncsdkkenés bekdvetkeztével a kdr a munkdltatd szémdra ismertté
valik. A perbeli esetben a vagyoncsokkenés 2016. aprilis 12-én allt
be, amikor a ... Megyei Renddr-fdékapitanysag kifizette a 602.043.-
forintot J. 2Zs.nak. A Hszt. 237. § (2) Dbekezdése az eljéaras
meginditdsdra 15 napos Jjogvesztd hatariddét 1ir eld, amelyet a
birdésagok nem vettek figyelembe.

A felilvizsgédlati érvelés szerint az eljart birdsadgok a Hszt 228.§
(3) bekezdésének megsértésével nem értékelték megfelelden a
rendvédelmi szerv karenyhitési kdtelezettségének elmulasztasat. Nem
vették figyelembe, hogy a polgadri peres eljdras idején - még az
elséfoktt itélet meghozatalakor is - a ... Megyei  Renddr-
fékapitanyséag adlloméanyaba tartozott, ennek ellenére nem
tdjékoztattdk a személyét érintd peres eljarasrdl, ami sérti a
Hszt. 3. §-dban foglalt egylUttmikodési kotelezettséget és a Hszt.
4. §-dban foglalt rendeltetésellenes joggyakorlast wvaldsit meg. A
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rendvédelmi szerv karenyhitési kotelezettsége kodrébe tartozott
volna, hogy a polgédri perr6l a felperesnek tudomésa legyen, abba
beavatkozhasson, valamint az 1is, hogy az alperes a polgari per
sordn minden elvarhatdét megtegyen a per kedvezd kimenetele

érdekében. Mindezeket azonban a ... Megyei Rendér-fdékapitanyséag
elmulasztotta.
Az eljart birbésagok jogszabalysértden Jjutottak arra a

kovetkeztetésre 1is, hogy a Pp. 58. § (1) Dbekezdését az adott
esetben nem kellett figyelembe venni. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése mindenki szamédra lehetdvé teszi a jogorvoslati Jjogot
és azzal, hogy a polgari birdésdg altal kiszabott szankcidt tovabb
delegédlta a ... Megyei Rendér-fékapitanysdg alperes uatjan a
felperesre, a felperes jogat, Jjogos érdekét sértette, amely ellen
semmifajta Jjogorvoslati lehetésége nem volt. Arra sem voltak
figyelemmel a birdésdgok, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésében irt
szabdlyadbdél kovetkezbden, ha a Jogerdsen elbirdlt blncselekmény
vagyoni jogi kovetkezményei feldl polgari perben kell hatédrozni, a
birdésdg a hatdrozatadban ugyan nem allapithatja meg, hogy az elitélt
nem kovette el a terhére rétt blnceselekményt, egyéb tekintetben
azonban a Dblintetéeljaras lefolytatasa és eredménye a polgéari
birbsagot nem koéti, ezért a kartéritési feleldsség a polgari jog
szabdlyai szerint elbirdlhatdé (BH.2011.101.).

Az eljart birdsdgok alléspontjaval szemben az alperes tényallas-
tisztazédsi kotelezettségének nem eleme a karokozdnak nevezett
személy nyilatkozattételi kotelezettsége, viszont az itélet
indokolésédbdl egyértelml, hogy ezt az eljart birdsadagok a felperes
terhére réttdk és rosszhiszemlnek 4allitottdk be, amely sérti a
partatlansag Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményét.

Az eldbreldthatdésdg korében az elsédbfokl birdsag nem vette figyelembe
azt a korilményt, hogy még a hatdsdg sem latta eldre a feleldsség
kérdését, hiszen a polgéari eljaréasban pernyertes J. Zs.
szabdlysértési felelbsségét a hatdsdg megdllapitotta. E kortilményt
csak mellékesen veti fel az elsdéfokl itélet, mig a masodfoku itélet
ezzel nem foglalkozott. Annak megédllapitédsa, hogy a felperesnek a
személyiségi Jjogsérelemmel, mint k&rral mindenképpen szamolnia
kellett, nem igazolja a felperes vétkességét, valamint az okozati
O0sszefliggést sem. Teljesen figyelmen kiviil hagytdk a birdségok,
hogy az alperes &altal hatarozatdban hivatkozott kar a polgari per
kapcsdn egy olyan idgyben keletkezett, amelyben beavatkozéasi
lehet8sége nem volt, sét arrdl tudomdssal sem rendelkezett, vagyis
ok-okozati Osszefiiggés sem allhat fenn a kar nagysédga és a felperes
vétkessége kozott. Mivel karként a polgari per elvesztése kapcsén
jelentkez8 602.043.- forint mindsiil, igy ennek keletkezésében,
vagyis a polgari per elvesztésében vald felperesi felel8sség
vizsgalata volt szlkséges.

Az alperes a felilvizsgadlat ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban torténd fenntartasat és a felperes felilvizsgdlati
eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte. Allaspontija
szerint a kartéritési eljaréds meginditédsédra a jogszabidlyi hatdridén



beliil keriilt sor, a ké&r megadllapitéséaval, annak nagysagrendjével
O0sszefliggésben az eljart birdsdgok a tényallast felderitették és
indokolédsi kbotelezettségliknek is eleget tettek.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 275. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a Kuria a
jogerds hatarozatot csak a felllvizsgdlati kérelem és a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében a tényallds megadllapitésat
a bizonyitékok okszerltlen értékelését vitatva, megsértett
jogszabadlyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, valamint a Pp. 221.
§ (1) bekezdését is megjeldlte. A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint
a birbésag a tényallast a felek elbdadédsa és a bizonyitédsi eljaras
soradn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan 4allapitja meg.
A bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése
szerint biralja el.

A KUria toretlen gyakorlata értelmében (BH.1995.193., BH.1999.44.)
a bizonyitékok mérlegelésén alapuld 1itélet fellulvizsgalattal
eredményesen akkor téamadhatd, ha a Dbizonyitékok mérlegelése
okszerlitlen vagy iratellenes volt. A felltlvizsgédlati eljérés
keretében a birdsidg mérlegelési koOrébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdlhatd és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Gjabb

egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények
értékelése korében nem tortént-e nyilvanvaldan helytelen

kovetkeztetés. Az erre alapitott felilvizsgadlati kérelem akkor
lehet eredményes, ha Jjogerds itéletben megallapitott tényallas
iratellenes, illetdéleg a birdsdg a bizonyitékokat, azok egybevetése
sordn nem a maguk Osszességében értékelte és ennél fogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaldan okszerdtlen vagy lényeges
logikai ellentmondéast tartalmaz

A Karia 4&lléaspontja szerint az eljadrt birdésdgok a rendelkezésre
alld bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
értékelték, megadllapitédsaik egymassal és a per egyéb adataival nem
voltak ellentmonddsban és nem Jjutottak kirivbdéan okszertltlen,
logikatlan eredményre sem.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a vele szemben inditott kdrtéritési eljaréas
elkésettségére. A BM rendelet 14/A. § (1) bekezdése szerint a
kartéritési eljardst az eljards meginditédskori szolgadlati hely
szerint illetékes eljard szerv folytatja le abban az esetben is, ha
a karokozas o6ta eltelt idd alatt a kdrokozasért feleldsnek tartott
személy vagy az eljaradas ala vont személy szolgalati helye
megvaltozott és 1igy a karokozds nem a Jelenlegi, hanem olyan
korabbi szolgdlati helyhez kapcsolddik, ahol a hivatasos &llomany
tagja korédbban szolgadlatot teljesitett. A Hszt. 237. § (1)
bekezdése szerint a hivatésos adlloméany tagja kdrtéritési



[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

felel&sségének megallapitédsara az &lloményilletékes parancsnok
jogosult, aki a (2) bekezdés alapjdn a kar Osszegének és a karokozd
személyének megidllapitasat kovetd 15 napon belil inditja meg a
kdrtéritési eljaréast.

Nem volt vitatott a perben, hogy a ... Megyei Renddr-fékapitanysag
J. Zs. sértett részére az 1itéldétdbla Jjogerds 1itélete szerinti
marasztalds Osszegét, azaz 602.043.- forintot 2016. &prilis 12-én
fizette meg, tovédbbad az sem, hogy a felperes szolgdlati helye 2015.
november 1. &éta az alperes ... keriileti Rendbdrkapitéanysédgan volt.
Ebb&1 kovetkezden az eljart birdsdgok helytdlldan dllapitotték meg,
hogy a 15 napos hataridé kezdetét a kartéritési eljéarés
meginditédséara és lefolytatasara jogosult 4dllomanyilletékes
parancsnok tudomésszerzésétdl lehetett vizsgalni, amely a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan 2016. majus 9-én volt. Ebbdl
kévetkezbéen a 2016. majus 23-an az eljadras a Jjogszabalyban
meghatidrozott hatdriddén bellil keriilt elrendelésre.

Az eljart Dbirdsadgok helytdlldan utaltak arra, hogy a felperes
szolgalati helyének megvaltozasa folytdn a perbeli esetben a
kdrosult munkadltatd és a felperest ténylegesen foglalkoztatd ...RFK
személye az adott esetben nem egyezett meg, ezért az 4altala
hivatkozott kuriai itélet a perbeli esetben nem vehetd figyelembe,
mert a kartérités megfizetése ugyanis nem az alperest, hanem a
felperes kordbbi foglalkoztatdjat terhelte.

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében alaptalanul sérelmezte a
beavatkozédsrdl torténd értesités hidnyanak a karmegosztéds korében
térténd helytelen értékelését. Az elsé6fokl birdsdg 1itéletének
indokolédsdban helytdlldan 4llapitotta meg, hogy a Pp. 58.§ (1)
bekezdésében szabdlyozott perbehivds a fél szadmdra nem kotelezd,
csupan lehetéség, amelynek elmulasztédsa Onmagaban nem ad alapot a
kdrmegosztésra. A felperes az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslati joga a biintetéeljidrasban és a
jelen munkaligyi perben is biztositott volt, érdemi védekezését és
alladspontjat ezen eljarédsok alatt terjeszthette eld.

A felperes alaptalanul panaszolta a ké&rtéritési eljards soréan
torténd tényadllads felderitési kotelezettség elmulasztasat is.
Helytdlld az eljart birdésdgok azon 4&llaspontja, mely szerint a
munkaltatdéd mindent megtett a tényallads felderitése korében, igy
beszerezte a polgdri és Dbluntetbeljards iratait, wvalamint a
felperest is nyilatkozattételre hivta fel, amely garanciédlis
jogaval azonban a felperes nem élt, bizonyitédsi inditvanyt nem
terjesztett eld. Az ekként rendelkezésre 4alldé Jjogerds Dbirdsagi
itéletek alapjan a felperes magatartdsédnak szandékossdga, valamint
e magatartds és a kar kozotti okozati Osszefliggés bizonyitott volt.
Alaptalan a felperes sértetti kodzrehatasra torténd hivatkozasa is.
Az itéldétédbla Jjogerds 1itéletében kifejtette, hogy a kartérités
alapjat képezdé testi sérilést a felperes a gerincbe térdeléssel és
a megbilincseléssel okozta, mig a személyiségi Jogsértés e
magatartasokon tul J. Zs. elddllitasaval valdsult meg. Az emberi
méltdésdg megsértése, mint személyiségi Jjogili sérelem abszollt
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szerkezetébdl kovetkezden a kozrehatds értékelése kizart, 1igy
kdrmegosztas alapjaul sem szolgalhat.

Megalapozatlan a felperes azon érvelése 1is, hogy a felperesnek
csupadn a polgari eljarasjog szabadlyai szerinti magatartédsa volt
vizsgdlhatd és a blndsség megadllapitdsan tul a bintetdligy iratai
figyelmen kivil hagyanddak lennének. A felperest a blintetd birdsag
hivatali visszaélés és hivatalos eljaradsban elkdvetett bantalmazés
blintette miatt Jjogerdsen elitélte, amely bilncselekmény alapjaul
szolgdld szandékos magatartassal Osszefliggésben keletkezett a
sériilt kara. Ebbd&l kdvetkezdbden az eljart birdsadgok jogszabdlysértés
nélkiil allapitottdk meg, hogy nem voltak figyelmen kivil hagyhatdk
a blintetéeljarasban beszerzett bizonyitékok, ezért a polgari peres
eljards sordn magat a szandékos Dbilncselekmény elkdvetését a
munkdltatd médr megalapozottan nem vitathatta.

Az eljart Dbirdésagok a Pp. 54.S (1) bekezdésében szabalyozott
beavatkozéas lehetbségérdl torténd értesités hidnyat az
egylittmikddési kotelezettség megsértéseként értékelve kdrmegosztast
alkalmaztak, amely korben itéletiitket a Pp. 221.§ (1) bekezdésének
megfelelden, kelld részletességgel indokoltédk. A felperes e kOrben
elbterjesztett felilvizsgadlati érvelése megalapozatlan volt, az
altala elbadottak az alperesre  terhesebb karmegosztast nem
alapoznak meg.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére.

A felperes munkavallaloi koltségmentességére tekintettel a feliilvizsgalati eljaras illetékét a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a 2019. szeptember 18-an
megtartott targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. szeptember 18.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné Dr. Csernay

Krisztina s.k. eldadd biro,
Dr. Tanczos Rita s.k bird



