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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az dgy széma: Mfv.II.10.137/2019/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina eldéadd bird
Dr. Tanczos Rita bird

A felperes: felperes
A felperes képviseldéje: Dr. Imre Gydrgy ugyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. Marsi Edit tgyvéd

A per targya: kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.21.156/2018/4.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsag 1.M.630/2017/23.

Rendelkezd rész

A Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.21.156/2018/4. széama
itéletének azon rendelkezését, amelyben helybenhagyta a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birbséag 1.M.630/2017/23. szamu
itéletének az alperest 8 havi felmentési id&re Jjard tavolléti dij
jogcimén 2.264.000 forint megfizetésére kotelezd rendelkezését az
els6foklt birdsdg itéletére is kiterjedbdben hatdlyon kiviil helyezi és
a pert a felmentés Jjogellenessége és jogkodvetkezményei targyaban
megszinteti. Ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem érinti.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon alatt fizessen meg az
alperesnek 100.000.- (egyszazezer) forint egylittes elsé-, masodfoku
és felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

Megédllapitja, hogy a 135.840 (szazharmincodtezer-nyolcszdznegyven)
forint elsé6foktt, a 181.100 (széaznyolcvanezer-szaz) forint masodfoku
és a 226.400 (kettészazhuszonhatezer-nyolcszaz) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

A felperes 1981-té1 &pold-gondozd munkakdrben allt kbdzalkalmazotti
jogviszonyban az alperesnél, 1987-ben vezetdi megbizast kapott,
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majd 2011-té81 megbizott vezetd lett. A felperes 2016. évtdl tobb
alkalommal kivant lemondani vezetdi megbizidsardl, amelyet azonban a
polgadrmesterrel torténd egyeztetést kdvetden visszavont. 2016.
oktéber 14-én kelt és a polgarmesteri hivatalba 2017. oktdber 27-én
érkezett levelében a felperes vezetdi megbizasdrdl a véglegesség
szandékaval lemondott.

A munkaltatéi Jogkdrt gyakorld képviseld-testiilet a felperes
lemondaséat megtargyalta, majd a 74/2016. (XI.10.) szamu
hatdrozatdban azt tudomasul vette és megallapitotta, hogy a
felperes lemondasi ideje 2017. november 1-t61 2016. december 31-ig

tart. Ezen iddépontig a felperes havi 80.000.- forint vezetdi
pétlékban részesilt.
T.Gy. polgadrmester a felperes részére 2016. november 21-én

gazdasagi {lUgyintézdéi munkakdrt ajanlott fel, amit azonban a
felperes a 2016. november 23-4n kelt levelében visszautasitott.
2016. december 19-én T.Gy. a 2632-16/2016. szaéml hatédrozattal a
felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat a kdzalkalmazottak
jogallasardl szd61ld 1992, évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.)
25. § (2) bekezdés e) pontjara hivatkozassal 2017. Jjanuar 1.
napjatél kezddd 8 hdénapos felmentési idével 2017. augusztus 31.
napjaval megszintette. A hatarozat indokolésa kitért az
intézményvezetdéi Jjogviszony kezdetére, a lemondads koértilményeire,
illetve a felajanlott munkakdrre és annak visszautasitésara.
Részletezte a Kjt. szerinti felmentési iddét és a végkielégités
mértékét.

Az alperes a felmentési i1dé havi kifizetésénél és a végkielégités
szamitasanal a felperes téavolléti dijat a 80.000.- forintos wvezetdi
pdétlék szamitédsa nélkiil dllapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes a keresetében felmentési iddre Jjard illetmény-kiilonbozet

jogcimén 640.000.- forint, végkielégités-kiilonbozet Jjogcimén
640.000.- forint megfizetésére kérte koOtelezni az alperest.
Keresete kiegészitésében felmentése érvénytelenségének

megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az a Kjt. 25. § (2)
bekezdés a) pontja és a Kjt. 30. § (1) bekezdésébe itkdzben semmis.
Allitotta, hogy a felmentési okiratot nem a munkdltatd adta ki,
mivel azt a polgarmester irta ald és ... Kozség Onkormanyzatéval
fennalld kozalkalmazotti Jjogviszonyat szintette meg. A felperes a
felmentés semmisségére hivatkozédssal a munka tdrvénykodnyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 29. § (5) bekezdésének
alkalmazasaval az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan 8 havi felmentési
idére jard tavolléti dij jogcimén 2.264.000.- forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a felperes végkielégités-kiilonbdzetre vonatkozd igényét
elismerte, egyebekben a per megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Nyiregyhédzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 1.M.630/2017/23.

szami itéletével kotelezte az alperest 640.000.- forint felmentési
idére jard illetmény-kiilonbozet és ezen &sszeg 2017. majus 10-tdé1
szamitott késedelmi kamata, 640.000.- forint végkielégités-

kiilonbbzet és ezen 0Osszeg 2017. szeptember 1-tél a kifizetésig
szadmitott késedelmi kamata, wvalamint 8 havi felmentési iddére Jard
tavolléti dij jogcimén 2.264.000.- forint megfizetésére.

Az elsé6fokl Dbirdésdg a felilvizsgalati eljdras targyat képezd
felmentés korében megdllapitotta, hogy az alperes a Kjt. 30. § (1)
bekezdésében nem szerepld okra alapitotta a jogviszonyt megszintetd
intézkedését, tovabba azt T.Gy. polgarmester a munkdltatdi Jjogkort
gyakorld képviseld testiilet dontése nélkiil adta ki, ekként
jogszabdlyba titkdzik, igy semmis. Alldspontja szerint ezért az Mt.
27.és 29. $§-a, tovabbad az Mt. 15. § (3) bekezdése alapjan a
munkaltatdéi felmentés érvénytelen, amelyre hataridé nélkil lehet
hivatkozni. A semmis munkaltatdéi Jognyilatkozat esetében nem
irdnyaddé az alperes altal hivatkozott Mt. 287. § (1) bekezdés D)
pontjdban irt 30 napos keresetinditdsi hataridd, ezért az alperes
alaptalanul inditvanyozta a per megsziintetését. Az elséfoku birdsag
az Mt. 29. § (5) bekezdésében foglalt szabdlyozads alapjan az
alperest az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjadn 8 havi felmentési iddére
jard tavolléti dij Osszegében marasztalta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
4 . Mf.21.156/2018/4. szama itéletével az elséfokl birdsdg itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta. Roégzitette, hogy az alperes
fellebbezésével szemben az elsédfokl birdsdg olyan lényeges eljirasi
szabdlyt nem sértett, amely indokolhatnd a targyalds megismétlését,
annak kiegészitését, avagy nagyobb terjedelmd bizonyités
lefolytatédsat, ezért az itélet hatdlyon kivil helyezésének nem volt
helye.

A masodfokl birbdésdg a polgari perrendtartédsrdédl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdésére figyelemmel
nem értékelte az alperes 4&ltal a fellebbezés mellékleteként
benytajtott képviseldé-testiileti hatarozatot, mert adllaspontja
szerint nem volt megdllapithatdé, hogy annak tartalma az elséfoku
itélet meghozataldt koévetden Jjutott volna az alperes tudomésara,
ezért alapos ok nélkiil nyujtotta be késedelmesen.

A torvényszék osztotta az elséfokt birdsdgnak a perbeli felmentés
érvénytelenségére levont alléaspontjat. Rogzitette, hogy az Mt. 29.
S (5) bekezdése ki1ldn szabalyozza azt az esetet amikor
jogviszonyt megszintetd jognyilatkozat semmis, amely esetben -
munkdltatd sajadt jognyilatkozatdnak sikeres megtéamadésat kivéve -
az Mt. 82-84. S-4dban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. A
jogszabaly kiildén utaldst azonban nem tartalmaz a keresetinditési
hataridét szabalyozd Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontjara, amely
rendelkezést a birdéi gyakorlat értelmében nem lehet kiterjesztden
értelmezni. Az elsé6fokl birdsadg helytalldan &llapitotta meg, hogy a
jognyilatkozat semmisségére torténd hivatkozas esetén lehetdség van
az altalédnos eléviilési hatadridén beliili igényérvényesitésre, igy

a
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nem sértett Jjogszabdlyt az elséfokl birbdsdg azzal, hogy a per
megszintetése iranti alperesi inditvanyt elutasitotta.

A mésodfokl birdsadag 4allaspontja szerint a kozigazgatasi és
munkaiigyi birdésdg helytalldan Aallapitotta meg, hogy az alperes nem
igazolta, mely szerint a felmentés a munkaltatdi Jjogkort
gyakorldétdl szarmazott volna. A perben az alperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy a munkdltatdé intézkedése a jogszabalyoknak
megfelelt, az okirat <csatoldsi kotelezettségének azonban az
elséfokt eljarédsban kellett volna eleget tennie, e kOrben
benytjtott okirati bizonyitéka a mésodfokt eljarédsban mar nem volt
figyelembe vehetd.

A felperest a vezetdi megbizdsa megszlnését kovetden eredeti
munkakdérében kellett volna foglalkoztatni, e szabdlyok a Kjt.-ben
kébgensek, amelytdl a felek megdllapodéds alapjan sem térhettek el. A
Kjt. tételes felsorolédsa tartalmazza a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetésének lehetdéséges médjait, amelytdl érvényesen nem lehet
eltérni.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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Az alperes a felilvizsgalati kérelmében a jogerdés itélet elsbfoku
itéletre 1s kiterjedd hatalyt, a 8 havi felmentési iddére Jard
tavolléti dij Jjogcimén 2.264.000.- forint, wvalamint perkoltség
megfizetésére kotelezd rendelkezéseinek hatdlyon kivil helyezését
és a jogszabadlyoknak megfeleld GJ hatdrozattal a Pp. 130. § g) -h)
pontjara utalédssal a Pp. 157. § a) pontja alapjédn a per
megszintetését és a felperes perkdltségben torténd marasztalédsat
kérte.

Az eljart Dbirbdésédgok a munkdltatdéi intézkedés semmisségét arra
tekintettel &4llapitottdk meg, hogy a munkdltatdi jogkdrt az adott
esetben nem a képviseld-testiilet gyakorolta, amely azonban nem
felel meg a tényeknek és az egyéb peradatoknak. E kOrben a
képviseld-testiilleti dontést tartalmazd hatdrozat <csatolédsat a
masodfokld birdésdg annak ellenére nem vette figyelembe, hogy P.Sz.
alperesi intézményvezetd tantvallomdsdban erre kifejezetten utalt.
Mindezek alapjan a megadllapitott tényallads a Pp. 206. S-aba
itkdzben Jjogszabdlysértd. A tényallas megfeleld feltardsa esetén
értékelni kellett volna a médositott keresetet is, amely szerint a
felperes a pert nem a felmentést kiadd ... Kozség Onkorméanyzat
Képviseld-testiiletével, mint munkdltatdval szemben terjesztette
eld, amely okbdl a Pp. 130. § g) pontja és a Pp. 157.S a) pontja
alapjan szintén a per megsziintetésének lett volna helye.

Az els6- és a mésodfokl Dbirdsdg a munkdltatdi intézkedés
semmisségét arra 1s alapitotta, hogy annak indokoldsa nem felelt
meg a Kjt. 30. § (1) bekezdésében foglalt egyik felsoroldsnak sem.
A felilvizsgalati kérelem érvelése szerint azonban alapvetd
jogdogmatikai szabadly, hogy a munkaviszony jogellenes megszlintetése
esetére vonatkozdé Jjogkdvetkezmények alkalmazasdra akkor keriilhet
sor, ha a munkaviszony valamely alanya a munkaviszony megsziintetése
sordn megszegi a megsziintetésre vonatkozdé rendelkezéseket. A
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dogmatika és a birdéi gyakorlat sem tesz kiildonbséget aszerint, hogy
kégens vagy diszpozitiv szabdlyt szegett meg a munkaltatd a
munkaviszony megszintetése sordn. A perbeli esetben az elséfoku
itélet a Kjt. kogens szabdlydnak megszegésére 1is alapitja az
érvénytelenséget, ugyanakkor a birdéi gyakorlat szamos olyan
jogesetet ismer, amelyben a munkaviszony megszintetésére iranyadd
kébgens szabdlyok megszegésére tekintettel a jogellenes munkaviszony
megszintetés jogcimén és igényérvényesitési hatédridejével
inditottdk a pereket.

A fellebbezésében foglaltakkal egyezdéen kifejtette, hogy amennyiben
egy Jjognyilatkozat Jjogszabidlyba 1#tkozik, ugy az Mt. 27. § (1)
bekezdése alapjan semmisnek tekintendd, ha azonban egy munkaviszony
megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozat itkdzik Jjogszabalyba, arra
az esetre az Mt . 29. S (1) bekezdés értelemszerden nem
alkalmazhatd, erre tekintettel rendeli az Mt. 29. § (5) bekezdése
az Mt. 82-84. §-4d4ban foglalt rendelkezések alkalmazasat. Mindez
nyilvanvaldan nem Jelentheti azt, hogy a Jjogszabalyba utkozd
munkaviszony megsziintetések egyes esetekben érvénytelennek, méas
esetekben pedig jogellenes munkaviszony megsziintetésnek mindsiilnek.
Az ilyen tartalmid elhatdrolds ellentétes az alapvetd dogmatikai
szabalyokkal.

Az eljart birbdsdgok e kdrben figyelmen kiviil hagytdk az Mt. 27. §

(3) bekezdésében foglaltakat is, amely szerint a semmis
megallapodas érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést
megadllapitdé munkaviszonyra vonatkozé szabadly més Jjogkdvetkezményt
fiaz. Amennyiben a »Mas jogkovetkezmény" alkalmazéasa az
érvénytelenség aldli kivételt jelent, akkor az érvénytelenségre
- semmisségre - meghatdrozott torvényi hatdriddé nem lehet
alkalmazandd szabéaly. A ,mas Jjogkovetkezmény" a jogellenes

munkaviszony megszintetéshez kapcsolt Mt. 82-84. §-adban foglalt
szabalyokat jelenti, az azok érvényesitésénél irdnyadd Mt. 287. §
(1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott 30 napos hataridével. Ennél
fogva a perbeli esetben az egyébként Jogellenesnek tekinthetd
munkdltatéi felmentésre, mint jogszabalyba 1Utkozd, azaz jogellenes
munkdltatdéi intézkedésre a Jogellenes munkaviszony megsziintetés
szabdlyait és az ehhez kapcsolddd Mt. 287. § (1) Dbekezdés D)
pontjaban foglalt 30 napos keresetinditési hatariddét kell
alkalmazni, amelyet azonban a felperes elmulasztott.

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban torténd fenntartdsat és az alperes perkdltségben torténd
marasztaldsdt kérte. Allaspontja szerint az eljart birdsagok
itéleteid megfelelnek a jogszabalyoknak, olyan eljarasi
szabalysértés pedig nem tortént, ami az Ugy érdemi elbirdléséra
érdemi kihatédssal lett volna. Alaptalanul hivatkozott az alperes

arra, hogy a felperesnek a keresetét ... Kozség Onkormanyzat
Képviselb-testiiletével, mint munkdltatdéval szemben kellett volna
meginditania. Allaspontja szerint a felperes munkdltatdja az

6nkorméanyzat altal létrehozott koltségvetési szerv volt, a
képviselb-testiilet, illetdéleg annak képviseletében eljard
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polgadrmester csupédn a munkaltatdi jogkdr gyakorld volt.

Allaspontja szerint a munkdltatd felmentési intézkedése a Kjt. 30.
§ (1) bekezdésébe Utkdzben semmis, mert az Mt. 27. § (1) bekezdése
alapjadn munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyba Utkozott, amelyre az
érdekelt az Mt. 27. § (3) bekezdése szerint hatdriddé nélkiul
hivatkozhatott. Az adott esetben az alperes semmis felmondésa
érvénytelen és ez aldl nem kivételt &llapit meg az Mt. 29. § (5)
bekezdése, hanem az érvénytelenség Jjogkovetkezményeként rendeli el
az Mt. 82-84. §-4dban foglalt rendelkezések alkalmazdsat. Ez azonban
nem Jjelent kivételt az aldél, hogy a semmisségre az érdekelt
hatdridé nélkiil hivatkozhat és azt a birdsadgnak hivatalbdél is
észlelnie kell.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem az alédbbiak szerint megalapozott.

A felllvizsgédlati eljdrésban iradnyadd tényadllads alapjan a felperes
vezetdi megbizasidrdl  torténd  lemondédsdt  kovetden a  részére
felajdnlott 1Uj munkakdrt nem fogadta el, ezért kodzalkalmazotti
jogviszonyat e Kozség Onkormanyzatanak polgarmestere
felmentéssel sziintette meg.

Az eljart birdsdgok itéletiikben azt &llapitottdk meg, hogy az
alperes felmentd intézkedését nem eldzte meg a munkdltatdi jogkort
gyakorld képviseldb-testiilet dontése, tovadbba annak indokoldsa nem
felelt meg a Kjt. 30. S (1) Dbekezdésében foglalt =zartkord
felsorolédsnak, ezért az Jogszabidlyba utkdzik, igy semmis. Jogi
allaspontjukra tekintettel jogszabidlysértden elmulasztottdk az Mt.
287. S (1) bekezdés b) pontjéban eldirt harminc napos
keresetinditédsi hatédriddé vizsgalatét.

Peradat, hogy az alperes a felmentd intézkedésben a Jjogorvoslati
kioktatdst megtette és tédjékoztatta a felperest, hogy a hatédrozat
ellen a Nyiregyhédzi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésag eldétt 30
napon beliil kezdeményezhet munkaiigyi jogvitat. A 2016. december 19-
én kelt felmentés ellen azonban a felperes a keresetét csak
hénapokkal késdébb, 2017. oktdber 6-4n terjesztette eld.

Az Mt. az érvénytelenség korében kiildon szabdlyozza a semmisséget
(Mt. 27. §), wvalamint a megtamadhatdésagot (Mt. 28.S). Semmisnek
tekinti azt a megédllapodéast, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba utkozik, vagy munkaviszonyra vonatkozd szabaly
megkeriilésével Jott 1létre, avagy nyilvanvaldéan a jdbderkdlcsbe
itkoézik. Az Mt. 15. § (3)  Dbekezdése szerint az egyoldalu
jognyilatkozatra a megadllapoddsra vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni.

Az Mt. 27. § (3) Dbekezdése értelmében a semmis megédllapodas
érvénytelen, kivéve, ha ahhoz a rendelkezést megédllapitd
munkaviszonyra vonatkozd szabaly mds jogkdvetkezményt flz.

A  munka térvénykdnyve @ X. fejezet 44 . cime a munkaviszony

(kbzalkalmazotti Jjogviszony) Jjogszabalyba 1Utkoz6 megsziintetéséhez
nem a semmisség, hanem a jogellenesség jogkovetkezményét fizi.
Az Mt. 29.§ (5) bekezdése a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
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jognyilatkozat érvénytelenségére szintén specialis szabalyt
tartalmaz annak kimondéséaval, hogy ebben az esetben az Mt. 82-84.
§-4dban foglalt rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, azaz a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdovetkezményét.

Az alperes a felilvizsgalati kérelmében helytalldéan utalt arra,
hogy jogdogmatikai szempontbdél nem tehetd kiildnbség a jogszabalyba
itkozé és a Jjogellenes munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat kozott, hiszen a jogellenes jognyilatkozat is minden
esetben valamely Jjogszabaly megsértését, vagyis valamely tételes
jogi rendelkezés eldéirdsanak megszegését jelenti. Az Mt. 29.§ (5)
bekezdése erre az esetre az Mt. 82-84.§-anak, vagyis a jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményét rendeli alkalmazni,
ezért a munkaviszony (kozalkalmazotti jogviszony) megsziintetésének
jogellenességével 0Osszefliggd keresetlevelet az Mt. 287.§ (1)
bekezdés b) pontja szerint harminc napon bellil kell eléterjeszteni,
amit a felperes az adott esetben elmulasztott.

Az eljart birdsédgok ezért jogszabialysértden allapitottdk meg, hogy
a Kjt. 30. & (1) bekezdésébe Utkdzd, valamint a polgadrmester altal
a munkaltatdéi Jogkort gyakorld képviseld-testiilet felhatalmazasa
nélkil aldirt munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozat semmissége a
keresetinditasi hatdridét feliilirta és a jogellenesség
jogkovetkezményel eléviilési iddén bellil érvényesithetdek.

A felperes a keresetlevelét a Jjogorvoslati hataridére tortént
figyelmeztetés ellenére tobb, mint 9 hdbénap elteltével nyujtotta be,
ezért az elkésett.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjan a
jogerds itélet azon rendelkezését, amelyben helybenhagyta az
els6fokt birdsdg itéletének az alperest 8 havi felmentési iddére
jard tavolléti dij jogcimén 2.264.000 forint megfizetésére kotelezd
rendelkezését, az elséfoklt birdésdg itéletére 1is kiterjedden
hatédlyon kiviil helyezte és a pert a Pp. 130.§S (1) bekezdés h)
pontja és a Pp. 157.$ a) pontja alapjan a felmentés jogellenessége
és Jjogkovetkezményei targydban megsziintette. Ezt meghaladdan a
jogerds itéletet nem érintette.

A dontés elvi tartalma

[34]

[35]

[36]

[37]

Ha a kozalkalmazotti jogviszony (munkaviszony) megsziintetése
munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyba itkdézik, az Mt. nem a semmisség,
hanem a Jjogellenes munkaviszony-megszintetés jogkovetkezményét
rendeli alkalmazni.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koOtelesek
az alperes elsé—, masodfoku és fellilvizsgalati eljaréasi
részkoltségének megfizetésére.

A felperes munkavallaldi kdltségkedvezményére tekintettel az elséd-—,
masodfokl és felilvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
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