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A Pécsi [tél6tabla a Baracskainé dr. Krajcar Maria iigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Ujvarosi Erika kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék
2019. marcius 21. napjan kelt 37.P.20.675/2018/16. szamu itélete ellen a felperes altal 17.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonotezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget, valamint az allamnak - az illeté¢kes allami
adohatosag felhivasara - 71.200 (hetvenegyezer-kett6szaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a peres felek 2007. oktdber 12. napjan
kotottek CHF alapi kolcsonszerzodést. Az ... szamu szerzddéssel az alperes személygépkocsi
vételardnak finanszirozasdhoz a fogyasztd felperes részére 1.280.000 forint Osszegli, valtozéd
kamatozasu, 120 honap futamidejii kolcsont nyujtott, melynek havi torlesztorészlete 17.749 forint, a
teljes hiteldijmutato 12,563%, az éves indulo tigyleti kamat 11,16% (849.880 forint) volt azzal, hogy
az altaldnos szerzddési feltételekben szabalyozott torlesztorészlet-valtozas a CHF LIBOR és CHF
arfolyam szerzddésben meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak fliggvénye. Az
egyedi kolcsonszerzodés rogzitette, hogy az kizardlag az ... szamu altaldnos szerzddési feltételekkel
egyiitt érvényes, melynek atvételét és megértését a felperes a szerzodés aldiradsaval igazolta.

Az alperes finanszirozd nevében a 2006. julius 31. napjan adott irdsbeli meghatalmazas alapjan
tanu, a gépjarmiikereskedd SZ A Kft. alkalmazottja irta ald a kdlcsonszerzédést.

A szerzddéskotésre a felperes 2007. oktober 10. napjan kelt kdlcsonkérelme alapjan keriilt sor. A
kolcsonkérelem alairasanak napjan az alperes az arfolyamvaltozas kockazatara (a torlesztorészletek
jelentds valtozdsdnak lehetdségére) torténd figyelmeztetéssel ellatott tajékoztatd gépjarmi
finanszirozasi ajanlatot allitott ki, mig a felperes kiilon okiratban nyilatkozott arr6l, hogy
megismerte a gépjarmiivasarlas finanszirozasara vonatkozd valamennyi feltételt, az alperes
finanszirozasi kérelem alairasakor érvényben 1évé ajanlatdban meghatarozott teljes éves
hiteldijmutat6 szédzalékos mértékét, tovabba a kdlcsonszerzodés tervezetét.



Az altalanos szerzodési feltételek 7. pontja tartalmazta, hogy az egyedi kdlcsonszerzodésben irtak
szerint a szerz6dés torlesztorészletei vagy fixek, vagy valtozdak; valtozo torlesztorészletek esetén a
torlesztorészletek az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott tényezok valtozésa alapjan vagy
forint, vagy deviza alapon valtoznak az altalanos szerzddési feltételekben foglaltak szerint.
Torlesztorészlet-kiilonbozeten deviza alapti kolcson esetén a szerzodés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet €s az arfolyamkonverzidt is tartalmazé arfolyamkiilonbozetet kell érteni. A 7.A)
pont rendelkezett a deviza alapu kolcson torlesztorészlet-valtozasardl, miszerint az a devizakamat €s
a devizaarfolyam szerzédésben meghatarozott iddpontokban (mérési idépontok) és mértékben
torténd valtozasanak fiiggvénye. Rogzitette, hogy a torlesztorészlet-valtozas mérése havonta, a havi
valtozasat a finanszirozd az ott meghatarozott képlet alapjan (I. képlet) ugy szamitja, hogy a
torlesztorészlet-valtozas dsszege a mérési idépontban esedékes havi torlesztérészletre esd kamat- és
arfolyamkiilonbozet Osszegével azonos. A  tOrlesztOrészlet-valtozds elszdmoldsa naptari
negyedévenként torténik.

Az altalanos szerzddési feltételek 8. pontja alapjan (az ott részletezett kivételekkel) az elsd
torlesztorészlet esedékessége az egyedi részben meghatarozott varhato atadas-atvételtdl szamitott
20. nap.

A felek kozott a feliilvizsgalt elszamolas megtortént. A felperes a teljes kolcsontartozast megfizette,
a szerzOdés 2017. augusztusban megsziint. Tani meghatalmazott szerzddési nyilatkozatat és
eljarasat az alperes a 2017. aprilis 6. napjan kelt irasbeli nyilatkozataval jovahagyta.

A felperes modositott keresetében (37.P.21.332/2016/4. szém, 37.P.20.675/2018/13. szdm) a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, jogkdvetkezményként elsddlegesen a
szerzOd¢s itélethozatalig torténd hatalyossé nyilvanitasat, masodlagosan érvényessé nyilvanitasat, az
elszamolés korében az alperes 1.056.091 forint visszafizetésére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az
altalanos szerzddési feltételeket egyedileg nem targyaltdk meg, azokat a szerzddéskotéskor nem
kapta meg, igy nem valtak a szerzddés részévé. Az érvénytelenség okaként arra hivatkozott, hogy az
arfolyamkockéazatr6l nem kapott megfeleld tajékoztatast, ezért a szerzddés arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében az egész szerzddés érvénytelen, az
arfolyamkockazat viselésére nem koteles. Allaspontja szerint a képviseleti jog sérelme, az alakisag
megsértése miatt is érvénytelen a szerzodés, illetve érvénytelen azért is, mert a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdés
a) és ) pontjaba, illetve 47.§-dba, valamint a 78.§ (1) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta és a felperest marasztalta az elséfoku eljaras
koltségeiben. A Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959. évi
Ptk.) 205/A.§ (1) bekezdése és 205/B.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek egyedi megtargyalas hidnydban is (ami altalanos szerzddési feltételek esetében
fogalmilag kizart) a kolcsonszerzodés részévé valtak, mivel a felperes aldirasaval elismerte, hogy
azokat atvette, megértette. Az 1959. évi Ptk. 209.§ (4) bekezdése alapjan, a Hpt. 203.§ (6) és (7)
bekezdésére, a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak 3. pontjara és 2/2014. Polgari
jogegységi hatdrozatanak 1. pontjara, az Europai Uni6 Birosaga C-51/17. szamu itéletében irtakra is
figyelemmel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes vilagos €s érthetd tajékoztatast adott az
arfolyamkockazatrdl a felperes részére; ezzel ellentétes szobeli tajékoztatds elhangzasat a felperes



nem bizonyitotta, igy az arfolyamkockdzatra vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége
nem vizsgalhato.

Kifejtette az elsdfoku birdsag, hogy a szerzddés targya a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) pontjanak
megfelelden egyértelmiien meghatarozott, az a szerzOdéskotés idOpontjaban rogzilt a 6/2013.
Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontjdban, az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban
részletezettek szerint. Az egyedi kdlcsonszerzodés €s az altalanos szerzodési feltételek rendelkezései
egyltt a Hpt. 213.§ (1) bekezdés e) pontjat kielégité modon tartalmazzak a torlesztOrészletek
szamat, Osszegét €s a torlesztési idopontokat, figyelemmel az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat
2. pontjara is. A kolcsonszerz6dés az eldirt alaki kovetelményeknek megfelel, az alperes nevében a
szerzOdést tanu ligyleti képviseloként alairta, igy az 1959. évi Ptk. 217.§-a, 222.§-a, 223.§ (1)
bekezdése alapjan, meghatalmazott Utjan a szerz6dés irasban érvényesen létrejott. A Hpt. felperes
altal hivatkozott 47.§ (1) bekezdése a pénziigyi vallalkozas alperesre nem alkalmazando, egyébirant
a szerz6dést az 1959. évi Ptk. 221.§ (1) bekezdése alapjan jova is hagyta az alperes. Ramutatott
tovabba az els6foka birdsag, hogy a Hpt. 78.§ (1) bekezdése a pénziigyi intézmény
kockézatvallalasanak korlatozasara vonatkozo eldirast tartalmaz, ami a pénziigyi intézmény prudens
mukodésének biztositasat szolgélja, igy vizsgalata a feliigyeleti szerv feladata, az a szerzddés
polgari jogi érvényességét az 1959. évi Ptk. 200.§ (2) bekezdése alkalmazhatdsdganak hianyaban
nem ¢érinti. A kereset jogalapjanak hianya okdn igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését
sziikségtelennek talalta az els6fokl birosag.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s a kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan a tényallas tovabbi felderitése érdekében
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsag 1 eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helytelentil allapitotta
meg, mivel a felperes altalanos szerzddési feltételek megnevezésii okiratot nem kapott. Az
autokereskedés munkatarsa nem adott tajékoztatast részére arrol, hogy milyen jogviszony alapjan
képviseli az alperest, arrdl sem, hogy a CHF/HUF aranya milyen hatast gyakorolhat a kdlcsonre, a
fizetési litemezésrol mellékletet és finanszirozasi ajanlatot sem kapott, ilyen okiratot nem irt ala.

Allitotta, hogy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozod szerzddési rendelkezésrél nem
tajékoztattak megfeleloképpen, az elséfoku birosadg e korben figyelmen kiviil hagyta az Eurdpai
Unio Birosaga C-51/17. és C-118/17. szam itéleteit. E feltétel tisztességtelenségének okdn az egész
kolesonszerzodés érvénytelen a Hpt. 203.§ (1) bekezdése, (6) és (7) bekezdése, az 1959. évi Ptk.
209.§ (1) bekezdése ¢és 209/A.§ (2) bekezdése alapjan. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
kizarolag a felvett forintosszeg €s annak jegybanki alapkamattal megegyezd kamata megfizetésére
koteles, ezért 890.316 forint visszafizetésére kérte kotelezni az alperest. A Polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 235.§ (1) bekezdésében irt 1j
koriilményként hivatkozott a Kuaria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis 10. napjan elfogadott
allasfoglalasara, mely szerint nem mindsiil megfeleld tdjékoztatasnak, ha az arfolyamkockéazat
viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes rendelkezéseibdl; figyelemmel kell lenni arra is,
ha a szerz6dés az datlagos fogyasztdé szadmara félreérthetd, bonyolult megfogalmazasu; a
tajékoztatasbol ki kell tlinnie, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valods, az a hitel futamideje alatt
is bekovetkezhet, nem elhanyagolhatdo mértékii kockazatot jelent, és nem elhanyagolhaté mértékben
novelheti a torlesztorészleteket. Az Eurdpai Unid Birdsaganak C-26/16., C-186/16., C-51/17. és C-
118/17. szamu dontései alapjan kiemelte, hogy az atlathatosag kovetelményét a fogyasztod érdekében
kell értelmezni; a szolgaltatot nem csupan a tajékoztatds megléte, hanem annak vilagos és érthetd
tartalma vonatkozdsdban is bizonyitasi kotelezettség terheli; be kell mutatnia a kockazattal
kapcsolatos 0Osszes gazdasagi mechanizmus konkrét miikodését, ennek legkésobb a



szerzOdéskotéskor meg kell torténnie. Valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzodés
jogszabalyba iitk6zés miatt érvénytelen, mert a Hpt. 47.§-aba, 203.§ (1), (6) és (7) bekezdésébe,
78.§ (1) bekezdésébe, valamint a 213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaba iitkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foka birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag a
torlesztorészletek esedékességének meghatarozottsaga korében a rendelkezésre allo iratok alapjan
kizarolag azzal egésziti ki, hogy a felek az egyedi kolcsonszerzédésben a gépjarmii varhatéd atadasi
idépontjat 2007. oktdber 17. napjaban hataroztak meg.

A felperes személyes eldadasa alapjan kiegésziti tovabba a tényallast azzal, hogy a felperes a
kolcsonszerzodést annak ismeretében irta ald, miszerint a forint/deviza arfolyamanak valtozasa
folytan a torlesztérészlet és a tartozas 0sszege akar jelentdsen megemelkedhet.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitésétdl fliggetleniil az els6foku birdsag helyes jogszabalyok
alkalmazasaval érdemben helytalldo jogi kovetkeztetésekre jutott, a keresetet elutasitdé érdemi
dontésével az indokolds aldbbiak szerint torténd kiegészitése mellett a masodfoktl birdsag is
egyetértett.

Rogziti mindenekeldtt a masodfoku birdsag, hogy az altalanos szerzodési feltételek kétséget
kizaréan a kolcsonszerzOdés részévé valtak. A felperes altal alairt egyedinek nevezett
kolcsonszerzodés tobb rendelkezése is utal ra, hogy a kolcsonszerzodés altalanos szerzodési
feltételek alkalmazasaval jon létre, e feltételeknek az egyedi résztél vald elvalaszthatatlansagat
vastagitott szedéssel hangsulyozza. A felperes az alairasaval igazolt ténnyel szemben allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy az alperes nem tette lehetévé szdmara az altalanos szerzddési feltételek
tartalmanak megismerését. A felperes utobbi hivatkozéasaval ellentétben all az iigyletk6tésben részt
vett ... tanuvallomasa is (37.P.20.675/2018/8. szamu targyalasi jegyzOkonyv 7. és 8. oldal), aki
szerint az altalanos szerzodési feltételek megismerésének akadalya nem volt, azokat az
autokereskedésben mindenki szamara hozzaférhetd modon helyezték el. Az altalanos szerzddési
feltételek az elséfoku birosag altal is ismertetetteknek megfelelden az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1)
bekezdésében meghatarozott két feltétel teljesiilése esetén valnak a szerzOdés részévé: egyrészt az
sziikséges, hogy azok tartalmat a masik fél megismerhesse, masrészt, hogy a masik fél azokat
elfogadja. A perbeli esetben ezek a kovetelmények teljesiiltek, igy az atadas idopontjanak (ha az a
szerzOdéskotést kovetden tortént is) nem volt meghatarozo jelentdsége.

Az Eurdpai Uni6 Birosaganak C-186/16. szamu, C-51/17. szamu itéletei, illetéleg a Kuria 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozata szerint a fogyasztonak vilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a
deviza alapi kolcsonszerzddés aladirasaval olyan kockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen
viselhetdvé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben a jovedelmét kapja, leértékelddik. A
fogyasztonak nem csak az arfolyamvaltozas lehetoségét kell felismernie, hanem képesnek kell
lennie az arfolyamvaltozas gazdasagi kihatasanak értékelésére is.

Az informacidhianybdl fakaddan kiszolgaltatott helyzetben 1évé fogyasztdé érdekében a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv alapjan létrehozott védelmi rendszerben fogyasztd alatt az daltalanosan tdjékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztot kell érteni (C-26/13. szamu itélet 74. pont).



Ez az éltalanos zsinormérték egyrészt azt jelenti, hogy a védelem nem terjed ki az atlagfogyasztd
szintjét el nem érd fogyasztdi magatartasbol keletkezd hatranyok ellensulyozasara, masrészt pedig
azt, hogy a szolgaltat6 a fogyasztoval valo kommunikacioban a legsziikségesebb mértéken tul nem
alapozhat olyan szakismeretekre, amelyekkel a gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil
es6 célbol szerz6do személy nem rendelkezhet. Az igy felallitott mércébdl azonban nem kovetkezik,
hogy amennyiben a fogyaszt6 a tényleges ismeretérdl ad szdmot, azt az adott ligyben figyelmen
kiviil kellene hagyni. A tisztességtelenség vizsgalata ugyanis az 1959. évi Ptk. 209.§ (2) bekezdése
szerint altaladban nem valamely kiragadott feltétel dGnmagéban val6 elemzését jelenti [ide nem értve a
jogszabalyban meghatarozott kivételeket, igy a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet tigynevezett fekete listdjanak eseteit],
hanem a szerz0dés megkotésére vezetd valamennyi koriilmény vizsgalatat, ideértve a fogyasztod
szerzOdéssel kielégiteni kivant sajatos érdekeit és a szerzOdéshez fliz6d6 elvarasait is.

Az Eurépai Uni6d Birdsaga tobb itéletében (C-126/17., C-186/16., C-51/17.) rogzitette, hogy a
tisztességtelen feltételek mindsitésérdl a tagallami birosdgnak mindig az adott ligyre tekintettel kell
hataroznia. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat szerint pedig az arfolyamkockazat jellemzdinek
felismerhetOségét az atlagos fogyasztdo mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszto tekintetében
kell vizsgalni.

A jelen ligyben a konkrét fogyasztd a felperes, aki személyes meghallgatdsa soran maga mondta el,
hogy pénziigyekkel, finanszirozassal foglalkozik ¢és bankszakmai tanacsadd végzettsége van, igy
tisztaban volt az arfolyamkockazat fennallasaval, tudta, hogy a forint/deviza arfolyamanak valtozasa
folytan a torlesztorészlet és a tartozas 0sszege megemelkedhet, csupan arra nem gondolt, hogy olyan
mértékll lesz a valtozas, mint ami ténylegesen bekdvetkezett. Els6sorban azt kifogasolta, hogy a
tajékoztatas az arfolyamkockéazat mértékére nem terjedt ki. Ugy gondolta, hogy ha bizonyos mérték
(30-40%) folé emelkedik az arfolyam, akkor a Magyar Nemzeti Bank vagy a Magyar Allam
beavatkozik. Tisztaban volt vele, hogy amennyiben emelkedik az arfolyam, akkor tobbletfizetési
kotelezettsége keletkezik, de abban bizott, hogy ha ilyen mértékben valtozik az arfolyam, akkor lesz
valamiféle allami kompenzéacid, illetve beavatkozas. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a
kereskedésben senkitdl nem kapott olyan informéciot, miszerint ha bizonyos mérték folé emelkedik
az arfolyam, akkor az allam beavatkozik, és az nem Ot fogja terhelni; ezt a kovetkeztetést
sajtoinformaciokbol sziirte le.

A felperes eldadasa alapjan a masodfoku birdsag a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. aprilis
10. napjan elfogadott [egyebekben ténynek nem mindsiild] allasfoglaldsaban kikristalyosodott, a
kikovetkeztetheté mdodon torténd informacidatadast elégtelennek mindsitd birdi gyakorlat alapjan
sem juthatott okszerien olyan kovetkeztetésre, hogy a felperes nem volt tudataban a
kolcsonszerzoédés megkotésével vallalt kockazatnak, nem volt ismerete arrdl, hogy a forint
leértékelddése miként hat ki a torlesztorészletekre, annak milyen gazdasagi kovetkezményei vannak,
illetve nem szamitott arra, hogy az arfolyammozgas akar az altala megjeldlt 30-40%-0s mértéket is
meghaladhatja. Kétségtelen, hogy a felperes abban a téves feltevésben volt, hogy ebben az esetben a
Magyar Allam beavatkozik, a téves feltevésre azonban nem az alperes, illetdleg annak képvisel6ije
adott okot. Mivel a felperes képes volt annak felismerésére, hogy az alperes altal kinalt
konstrukcioban a kolcson felvétele arfolyamkockazattal jar, ami az arfolyamvaltozas fiiggvényében
0t fogja terhelni, nem volt ligydontd jelentdsége az alperes altal alkalmazott bonyolultabb
megfogalmazasnak, és annak sem, hogy a felperes az ajanlatot atvette-e (amire egyebekben a
felperes €s tanu tanu ellentétes tartalmu tényallitasokat tettek.) A felperes a tényleges kockéazatok
ismeretében kototte meg a kolcsonszerzodést, ezért az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd



szerzOdési feltételek nem vildgos €s nem érthetd volta miatti tisztességtelenségét és ez okbol a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét nem lehetett megallapitani.

Minden tekintetben egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kovetkeztetéseivel a Hpt.
213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjara alapitott érvénytelenségi okok kapcsan. A Kuria az 1/2016.
Polgari jogegységi hatarozatdban kifejtette, hogy a deviza alapt szerzddés esetén a kdlcson dsszege
meghatarozhato forintban is, amennyiben az igy meghatarozott kdlcsondsszeg devizaban (kirovo
pénznemben) kifejezett Osszege kiszamithatd az atszdmitas szerzédésben rogzitett idépontjaban,
ennek hianyaban a folyositaskor iranyadé arfolyam figyelembevételével. A jogegységi hatdrozat
szerint a torlesztOrészletek Osszege is meghatarozottnak tekintendd, ha a szerzddés és mellékletei
rogzitik azokat az adatokat és szamitasi modot, amelyek alapjan a torlesztd részletek Osszege
kiszamithatd. A jelen esetben a szerzddés részét képezd altalanos szerzodési feltételek 7/A. pontja
tartalmazza ezeket az adatokat.

A felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az Eurdpai Unio Birdsaga eldtt folyamatban volt C-
118/17. szamu hatarozatbdl nem kovetkezik az, hogy az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozatot a
nemzeti birosagoknak ne kellene alkalmazniuk, igy az abban foglaltak valtozatlanul iranyadok. E
dontéssel és az Eurdpai Unid Birdsaga C-126/17. szaml hatarozataval kapcsolatosan a Kuria
Pfv.VIL.20.918/2018/8. szaml hatarozataban kifejtette, hogy a hivatkozott unidés dontések a
szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségével €s azok vizsgalatanak terjedelmével kapcsolatosan
tartalmaznak rendelkezéseket. Ez a kérdés azonban egyébként sem volt a fellebbezés targya, mert a
felperes nem a kérdéses szerzddéses rendelkezés (a szerzOdés targyanak, illetve a torlesztorészlet
Osszegének meghatarozottsaga) tisztességtelenségét, hanem annak az Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) és
e) pontjan alapulé semmisségét allitotta, emellett a fentickben kifejtettekre tekintettel a
tisztességtelenség hivatalbol torténd észlelésének sziikségessége nem meriilt fel.

A felperes fellebbezésében a Hpt. 47.§-ara nem az irasbelis€g, hanem a jogszabalyba iitkozés
kapcsan hivatkozott. E vonatkozasban is [a Hpt. 78.§ (1) bekezdéséhez hasonldan] iranyad6 az
EBD2016.P.2. szamt dontésben kifejtett, az elsdfokt birosag altal is figyelembe vett kovetkezetes
birdi gyakorlat, mely szerint a mas jogagi szabalyokat sérté szerzddés akkor érvénytelen, ha az adott
jogaghoz tartozd norma kifejezetten rogziti az érvénytelenség jogkdvetkezményét, vagy egyébként
egyértelmiivé teszi, hogy megsértése folytdn a megallapodas joghatas kivaltdsdra nem alkalmas. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal ra a masodfoku birdsag, hogy a felperesnek nem kellett
tajékoztatast kapnia arr6l, hogy tanu milyen jogviszony alapjan képviseli az alperest, kiilonosen,
mivel sem egyidejlileg, sem utdlagosan nem meriilt fel kétség abban a kérdésben, hogy az altala tett
jognyilatkozat a kivant joghatés kivaltasara alkalmas.

Az elséfokt birésag a tényallast a perben relevans kérdéseket érintden megfelelden tisztazta,
tovabbi bizonyitds indokoltsdga nem meriilt fel, igy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a
masodfoku birdésag indokot nem latott.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag helyes itéletét az 1952. évi Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles
az alperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan, a 4/A.§ (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi
adoval novelten 25.000 forintban hatidrozta meg a 890.316 forint fellebbezési pertargyértékre



figyelemmel. Pervesztességére tekintettel a felperes koteles megfizetni tovabba az illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett 71.200 forint illetéket az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a személyes koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2019. oktober 8.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



