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A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 7.Mf£.680.612/2017/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.2961/2014/79.

Rendelkezo rész

A Kiria a Fovarosi Torvényszék 7.Mf.680.612/2017/7. szam rész-kdzbenso itéletét feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartja, egyebekben nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 100.000 (szazezer) forint €s
27.000 (huszonhétezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az rész-, kdzbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2003. augusztus 1-jét6l allt az alperes alkalmazasdban humanerdéforrds igazgatoi
munkakorben.

A felperes perbeli idészakban hazastarsa ¢és munkatarsa T.J. volt, aki 2014. julius 20-an kelt,
kozvetlen vezetdjéhez intézett e-mailjében arrdl szamolt be, hogy a felperes massal képzeli el az
¢letét, nem vele €s a gyermekiikkel, kb. egy éve minden szempontbdl szorosabb kapcsolata van
V.B.-val, aki szintén a N alkalmazottja. Ezt a tényt vele a felperes kozolte, és azt is, hogy
kapcsolatukat nem akarja megmenteni. Erre tekintettel T.J. és gyermeke kénytelen a kozds lakast
elhagyni, 0j 6vodat keresni, emiatt csak a GYES ¢és a felhalmozott szabadsagat kdvetden, januarban
tud munkéba allni. Az e-mailt az alperes igazgatdja részére is megkiildték.

B.E. az e-mail kézhezvételét kovetden 2014. julius 31-én kelt levelében arra szolitotta fel a
felperest, hogy 2014. augusztus 15-¢éig nyilatkozzon abban a kérdésben, hogy V.B.-val, a P.C.
lizletdg regionalis értékesitési menedzserével intim kapcsolatot létesitett-e.

A felperes 2014. augusztus 6-an kelt valaszaban arrél tajékoztatta a munkaltatot, hogy 2013.
decemberében b.-i albérletbe koltozott, hétkoznaponként ott tartozkodik, mig a hétvégét feleségével
¢és kisfiaval tolti. V.B.-val pedig ,.tiszta szandék és akarat, két fiiggetlen felnétt ember kozotti
partnerkapcsolat kialakitasara és fenntartasara” torekszik. Levelében azt is kozolte, hogy 2014.
augusztus 1-jén bérleti szerzodést irtak ald egy b.-i hédzra, ahova felesége és kisfia koltozik
augusztus honapban.

A fenti valasz megérkezését kovetden az ligyvezetd egyeztetést kezdeményezett a felperessel,
javasolva a jogviszony kozos megegyezéssel valdo megsziintetését. A felperes ett6l nem zarkozott el,
Osszeallitotta, hogy milyen anyagi ellentételezés mellett jarul hozza a jogviszony ilyen mddon
torténd megsziintetéséhez. A b.-i kozpont a felperes igényét eltulzottnak talalta, ezért kozos
megegyezes a felek kozott nem jott 1étre.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2014. augusztus 15-én felmondassal sziintette meg. Ennek
tartalma szerint a ,,munkaltatd a munkavallal6 munkaviszonyat munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartassal Osszefiiggd ok miatt felmondassal sziinteti meg, mivel a munkavallalo Head of
Human Resources (vagyis személyzeti vezetd) munkakorben foglalkoztatott munkavallaloként egy
alarendelt viszonyban 1évé munkavallaloval (munkavallalonak a viszonyra vonatkozd sajat
szavaival ¢€lve) intim jellegli, személyes viszonyt is meghalado kapcsolatot 1étesitett, tartott fenn
hosszu id6n keresztiil, és tart fenn jelenleg is, aminek eldzetes bejelentését a munkavallalo a
munkaltatd részére elmulasztotta. A személyzeti vezetdvel szemben a poziciojabdl fakadd kiemelt
elvaras, hogy olyan munkavallaloval, aki felett munkaltatéi jogot gyakorol, intim viszonya a
munkaltatd tudta nélkiil ne legyen, €s minden ilyen viszoy bejelentésre keriiljon. Munkavallalo a
munkaltaté 2014. jalius 31. napjan kelt és atvett felhivasara arrol tajékoztatta a munkaltatot 2014.
augusztus 6. napjan kelt levelében, hogy V.B., Regional Sales Manager P.C. munkakorben
foglalkoztatott munkavallaloval intim, személyes viszonyt is meghaladd kapcsolatban all.
Munkavallalé a kapcsolat idétartamat levélben nem jelolte meg (munkaltatdé tudomésa szerint
munkavallalo kapcsolata V.B. munkavallaloval kb. 1 éve 4ll fenn), azonban kozolte, hogy 2013.
decemberében a csaladi otthonbdl a hétkdznapokra B.-re koltozott, €s 2014. juliusaban feleségét
valasi szandékarol tijékoztatta. A munkaltatd Osszeférhetetlenségi Szabalyzatanak 5. pontja eldirja,
hogy az 0Osszeférhetetlenségrol mindig eldzetesen, az adott cselekmény megtétele elott kell a
munkéltatot irdsban tajékoztatni, ahhoz irasban a hozzijarulasat kérni. Az Osszeférhetetlenségi
Szabalyzat mellékletének bevezetdje rogziti, hogy a szabalyzatban felsorolt lehetséges
Osszeférhetetlenségi esetek nem teljes korti felsoroldsként értendéek. A munkavallald koteles
minden olyan helyzetrdl tajékoztatni a munkaltatdt, amely Osszeférhetetlenséget eredményez”. A
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felmondas ezen tulmenden utalt az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat mellékletének 4. pontjaban
foglaltakra, amely a csaladtagokkal 0sszefiiggésben tartalmaz kizar6 feltételeket.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes elsddleges kereseti kérelme a jogviszony megsziintetés jogellenességének
megallapitdsara, az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére alapitva eredeti munkakorbe
torténd visszahelyezésére iranyult a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 83. §-
anak (1) és (3) bekezdésére utalassal. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a
jogviszonyat jogellenesen sziintette meg, és az Mt. 82. § (1) bekezdésében foglalt kartérités
megfizetését igényelte. Egyéb karként kérte kotelezni az alperest személygépkocsi vasarlasa és
hasznalata cimén Osszesen 3.583.306 forint megfizetésére, végkielégitést igényelt, tovabba 2014.,
2015., 2016. évekre bonus megfizetésére tartott igényt. Az alperes perkoltség fizetésre kotelezését is
kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felmondas indokai valdsak, és abbol
okszertien kdvetkezett a jogviszony megsziintetése. Az egyenlé banasmod kdvetelményét az alperes
nem sértette meg, felperes maga is elismerte, hogy valofélben 1évo kollégak esetében a munkaltatd
nem tett kiilonbséget, és az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta. A V.B.-hoz fiz6d6
kapcsolat nem védett tulajdonsag, ez kovetkezik a kiilon térvényben meghatarozottakbol, valamint
az Egyenl6 Banasmod Hatosag és az Alkotmanybirdsag allaspontjabol.

Az elso- és masodfoku itélet

A Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 22.M.2961/2014/79. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest perkdltség, illeték és tolmacsdij fizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itéletében utalt az Mt. 65. § (1) bekezdésére, 66. § (1) bekezdésére, valamint az
MK.95. szamu éllasfoglalasban rogzitettekre.

A felek részérdl egyezo eldadas volt, hogy a felperes intim jellegli, személyes viszonyt is meghaladé
kapcsolatot 1étesitett, és tartott fenn hossza idén keresztiil egy munkatarsndvel. A felperes és a
taniként meghallgatott V.B. is egyezden nyilatkoztak arrol, hogy kozottiik szerelmi kapcsolat all
fenn, amely a felmondas kiadasat megeldz6 1 évvel korabban kezdddott.

A felek egyezd eldadasa volt, hogy a felperest munkaszerzddése szerint személyzeti vezetOként
alkalmaztdk. Munkaszerz6dése ¢és munkakori leirdsa magas elvarasokat fogalmazott meg vele
szemben, ¢és nyilvanvald, hogy a személyzeti vezetdnek ezen pozicid betdltése okan a munkaltatd
egészére kihato feleldssége és feladata is volt. A felek egyezden adtik eld, hogy a felperes
munkaltatoi jogkort gyakorolt nemcsak a HR teriileten dolgozok felett, hanem az alperes 0sszes
munkavallalojat érintden.

A birésag tényként allapitotta meg, hogy a felperes olyan munkatarsaval létesitett erds érzelmeken
alapul6 kapcsolatot, aki felett a munkaltatoi jogokat is gyakorolta, igy vele aldrendelt viszonyban
allt.

A munkaltatonal 2007. januar 1-jétd] hatdlyos az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat, amely
egyértelmiien tartalmazza azt, hogy a munkatarsak személyes érdekei soha nem befolyasolhatjak
iizleti dontéseiket és az alperessel kapcsolatos dontéshozatalukat. Az alperes teljes mértékben
tiszteli ¢és tisztelte a munkatdrsai maganéletét, de elvarta ezen szabalyzat alapjan, hogy a
munkatarsak elkeriiljék az olyan helyzeteket, amelyek maganérdekeik ¢€s a tarsasadg érdekei kozotti
ellentétekhez vezetnek.



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

A Szabdlyzat 5. pontja szerint a munkatarsaknak az 6sszeférhetetlenségi helyzetet a feletteseknek be
kell jelentenitlik. Jovahagyast igényld esetben azt a felettestol kellett kérni.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen megallapitotta, hogy a felperes — éppen
poziciojabol eredéen — koteles volt a munkaltatonak eldzetesen jelezni, hogy komoly érzelmi
elkotelezéssel van V.B. fel¢, annak pedig nem volt jelentdsége, hogy ez milyen mélységli intim
kapcsolat.

A birésag annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy az Osszeférhetetlenségi Szabélyzat melléklete
szerint V.B. a felperes csaladtagjanak mindsiilt-e vagy sem. Ahogy azt maga a melléklet is rogziti,
egyrészt a példak nem kimeritoek, hiszen olyan élethelyzetek meriilhetnek fel, amelyekre nem lehet
felkésziilni, a Szabalyzatnak és mellékletének nem volt célja, hogy valamennyi Osszeférhetetlen
helyzetet taxative felsoroljon, hanem példakat idézett, ezzel utmutatast adva bizonyos helyzetek
rendezésére.

A perbeli helyzetet nehezitette, hogy ebben az id0szakban a felperes felesége is jogviszonyban allt
az alperessel, ami nyilvanvaloan fesziiltséget eredményezhetett.

Fennallt annak a veszélye, hogy a felperes érzelmi elkdtelezése okan igyekezzen kedvezd
intézkedéseket hozni V.B.-val kapcsolatban, igy a birdsag a munkaltatd intézkedését jogszerlinek
talalta.

A birésag ezt kovetden az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 4. §-dban, 5. §-dban, valamint 8. § k) és t) pontjdban foglaltak
megvalosulasat vizsgalta, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a munkaltaté nem sértette meg
az egyenld banasmod kovetelményét.

A felperes altal igényelt bonus juttatasrol kifejtette, hogy kizardlag azok a munkavallalok voltak
jogosultak az éves jutalomra, akik annak kifizetése idején az alperessel munkaviszonyban alltak, €s
nem toltotték felmondasi idejliket, igy a felperes keresete alaptalan volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 7.Mf.680.612/2017/7. szadmu rész-,
kozbensd itéletével az els6foku birosag itéletét a munkaviszony helyreallitasara és a 2014., 2015.,
2016. évi bonusra vonatkozo kereseti kérelem elutasitasa tekintetében helybenhagyta, egyebekben
megvaltoztatta, ¢és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg felperes
munkaviszonyat. A masodfoku bir6sadg az iratokat visszakiildte az elséfoku birosagnak azzal, hogy
az Osszegszerliség targyaban az eljarast folytassa le.

A masodfoku birosag kifejtette, hogy az elsdfokt birosagnak kizarolag a felmondas indokait lehetett
vizsgalni, azon tulterjeszkednie nem. A felmondas indoka az volt, hogy a felperes nem jelentette be
az alperesnek elézetesen a masik beosztott munkavallaloval fennalld intim viszonyat. igy kizarolag
ebben a korben lehetett allast foglalni.

Ilyen bejelentési kotelezettséget az Mt. nem tartalmaz, ezt az alperes az Osszeférhetetlenségi
Szabdlyzatra alapitotta. A masodfoka birésag a tényallast kiegészitette azzal, hogy ez kotelezd
bejelentési esetként szabdlyozta a csaladtag alkalmazasat, nevezetesen azt, ha a munkatars a
csaladtaggal ala- folérendeltségi vagy ellendrzési viszonyban all. A Szabalyzat meghatarozta a
csaladtag fogalmat is, e szerint a csaladtag a munkatars kozvetlen csaladtagja, vagyis hézastars,
sziild, gyermek, anyds, apos, sogor, ségornd és barmilyen mas (haztartasi alkalmazott kivételével) a
munkavallaloval egy haztartasban ¢16 személy.

Az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat melléklete ,,Példak az 6sszeférhetetlenségre” cimmel rogzitette,
hogy a lehetséges Osszeférhetetlenségi helyzetek listdja nem kimeritd. Abban az esetben, ha egy
bizonyos helyzet nem szerepel a mellékletben, a munkatarsaknak tanadcsos minden olyan helyzetet
bejelenteni, amely Osszeférhetetlenséghez vezethet, ¢s amennyiben sziikséges jovahagyast kérni. A
masodfokt birdsag szerint a Szabalyzat helyes értelmezésében bejelentési kotelezettség csak az
alarendelt csaladtag tekintetében all fenn. Azt kellett erre tekintettel vizsgalni, hogy V.B.
csaladtagnak mindsiil-e, ezt azonban az alperes nem tudta igazolni, csak azt, hogy a felperes és
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kozotte ala- folérendeltségi viszony allt fenn. A felperes €s V.B. kozott szerelmi kapcsolat volt, a
Szabalyzat ennek bejelentését nem irja eld kotelezettségként, legfeljebb annak a bejelentését
tanacsossa teszi.

A masodfoku birosag utalt arra, hogy a munkavallalé parkapcsolata a munkavallald személyes
adata, amely védelmet élvez. Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A (2) bekezdés szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez. E korben utalt a masodfoktl birdsdg az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacio szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 3. § 2. pontjaban szabalyozottakra
is.

A birdsag hivatkozott a tovabbiakban az Mt. 6. §-ara, 9. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 11. §
(1) bekezdésében rogzitettekre, illetve az Alaptorvény 28. cikkére.

A munkavallal6 parkapcsolata az 6 személyiségi joga és adata, amely legfeljebb akkor korlatozhato,
ha az a munkaviszony rendeltetésével kdzvetleniil 6sszefiiggd okbdl feltétleniil sziikséges és a cél
elérésével aranyos.

A munkaltatéi szabalyzat kizardlag a csalddtag alkalmazéasaban tartalmazott eldzetes bejelentési
kotelezettséget, amely a felperest V.B. vonatkozasaban nem terhelte, tekintettel arra, hogy nem volt
csaladtag. A bejelentési kotelezettség az Mt. szabalyaibdl nem kovetkezik. A Szabalyzat egészébdl
¢s a torvényi eldirasokbol nem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a vezetd beosztasu
munkavallalonak az élettarsi viszonyt el nem érd szerelmi kapcsolatat kotelessége lett volna a
perbeli esetben bejelenteni a munkaltatonak.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birdsag okfejtésével, miszerint az egyenld banasmod
kovetelménye nem sériilt.

Tekintettel arra, hogy a felperes munkaviszonyat nem allitottak helyre, igy teljesitmény bonus irdnti
visszamendleges igénye alaptalan.

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsagot a kovetelés 0sszegére nézve a targyalas folytatasara
utasitotta, észlelve, hogy az nem dontétt a felperes egyéb kar cimén érvényesitett személygépkocsi
vasarlas miatti kartérités iranti igényérdl, amelyrdl a folytatando els6fokt eljarasban hatarozni kell.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds rész-, kdozbensd itélet hatalyon kiviil
helyezését €és a jogszabalyoknak megfeleld 1) hatarozat hozatalat kérte a kereset teljes elutasitasa
mellett. Allaspontja szerint a masodfok birdsag anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalysértést kovetett
el.

A masodfoku birdsdgnak a felmondas értelmezésére és a felmondasi okokon valo tulterjeszkedésre
vonatkozd megallapitasai a Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 207. §
(1) bekezdésébe, az MK.95. szamu allasfoglalasba, valamint az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdésébe, 65.
§ (1) bekezdésébe, 66. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdését sérti.

A masodfokti birdsag az alperes Osszeférhetetlenségi Szabdlyzatinak értelmezésével és a
bejelentési kotelezettség hianyaval kapcsolatban tett megéllapitasai a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésébe, az Mt. 64. § (2) bekezdésébe és a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozdek. A jogerds
itélet személyiségi jogokra €és a személyes adatok védelmére alapitott megéllapitdsai egyrészt a Pp.
3. § (2) bekezdésébe, 215. §-aba, 253. § (3) bekezdésébe, masrészt a Polgari torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdésébe [régi Ptk. 85. § (1) bekezdésébe], masrészt az
Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdésébe, 8. § (1) bekezdésébe ¢és a Ptk. 2:42. § (3) bekezdésébe [régi Ptk.
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75. § (3) bekezdésébe] iitkoznek. A masodfoku birdsag az Mt. 64. § (2) bekezdésébe és 66. § (1), (2)
bekezdésébe iitk6z6 modon nyilvanitotta jogellenessé az alperes felmondasat.

Az elséfoku birdsag a felmondast a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezte. A
masodfok birdésag ezzel szemben ezen § megsértésével téves kovetkeztetésre jutott, valamint
megsértette az Mt. 64. § (1), (2) bekezdését, 65. § (1) bekezdését és 66. § (1), (2) bekezdését, akkor
amikor rogzitette, hogy a felmondds indoka nem foglalta magaban az objektiv dontéshozatal
hianyat, igy ez a kérdés a perben nem vizsgalhato. A felperes és a masodfok birdsag sem a
munkaltatd feltehetd akaratara, sem az Osszes koriilményre nem volt tekintettel, és még a szavak
altalanos jelentésén alapulo értelmezést is helyteleniil és hianyosan végezte el.

A felperes esetében nem ,,akarmilyen” bejelentési kotelezettség elmulasztasarol volt szd, hanem egy
Osszeférhetetlenségi helyzet bejelentésének nem tett eleget. E korben nem hagyhato figyelmen kiviil
az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat 2. pontja. Vizsgalni kellett azt, hogy a felperes és V.B. kozotti
szerelmi viszony alkalmas volt-e arra, hogy a felperes HR vezetoként hozott dontéseit befolyasolja,
azaz eredményezhetett-e olyan helyzetet, hogy a felperes maganérdeke ellentétbe keriil a tarsasag
érdekeivel.

A masodfoku birdsag felmondasi okon val6 talterjeszkedése sérti a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését,
az MK.95. szamu allasfoglalasat, valamint az Mt. 64. § (1), (2) bekezdését, 65. § (1) bekezdését, 66.
§ (1), (2) bekezdését, valamint a Pp. 206. §-at.

Az elséfoku birosag helyesen utalt arra, hogy a kapcsolat fizikai sikon tortént megvaldsulasanak
nincs jelentdsége, a komoly ¢és mély érzelmi -elkotelezddés Onmagaban megalapozza az
Osszeférhetetlenséget. A felperes felesége is az alperesnél dolgozott, amely tovabb tetdzte az
Osszeférhetetlen helyzetet.

Azt, hogy az Osszeférhetetlenségi Szabalyzatnak nem kellett taxative meghatirozni az
Osszeférhetetlenségi eseteket, a birdi gyakorlat is alatamasztja (BH.1995.610.).

Az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat 4. pontjanak utolsé mondata a felperes és a masodfokll birdsag
értelmezésével ellentétben nem azt jelenti, hogy bejelentési kotelezettség csak a mellékletben
meghatarozott esetekben van, hanem azt, hogy ezek a bejelentés kotelezd esetei. Amennyiben egy
munkavallalo nem biztos abban, hogy 0sszeférhetetlenségi helyzetbe keriilt, azt be kell jelentenie, és
lehetdséget kell biztositani a munkaltatd szamara, hogy mérje fel és értékelje a kialakult helyzetet.

A felperes az alperes valamennyi munkavallaloja felett munkaltatéi jogokat gyakorolt, az alperes
vezetOségének tagja volt, ekként az alperes miikodését alapvetden meghatarozo dontéseket hozott,
illetve ilyen dontések meghozataldban és végrehajtasaban vett részt alakité modon.

A munkavallal6 magatartasara alapitott okkal Osszefiiggd felmondas esetén, az annak okaként
megjelolt kotelezettségszegés értékelésénél figyelembe kell venni a munkaltatonak a munkahelyi
szervezetben betoltott helyét és munkakorén alapuld feleldsségét, melyet a birdi gyakorlat is
megerdsit (BH.2004.203., EBH.2004.1055.).

A felperes koteles lett volna munkaltatdjat tajékoztatni a kialakult 6sszeférhetetlenségi helyzetrdl,
mivel ezt elmulasztotta, a felmondas jogszerii volt, a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 64. § (2) bekezdését.

A felperes sem keresetében, sem fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a bejelentési
kotelezettség eldirdsa, illetve az ezzel kapcsolatos elvards barmely személyiségi jogat sértené. Ezzel
kapcsolatban sem jogallitast, sem tényallitast nem tett. A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birésag a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz fészabély szerint kotve van. A Pp. 215.
§ szerint a birosdg érdemi dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, ellenkérelmen.
Személyiségi jogokat a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése, ¢s a régi Ptk. 85. § (1) bekezdése szerint is
kizarolag személyesen lehet érvényesiteni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mt. 6. § (1), (4) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére,
valamint Ptk. 2:42. § (3) bekezdésére, régi Ptk. 75. § (3) bekezdésére. A felperest megilleti a
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maganélet és személyes adatok védelméhez valdé jog, amit az alperes nem vitat. Sem az
Osszeférhetetlenségi Szabalyzat, sem az Mt., sem a Ptk., illetve a régi Ptk. idézett rendelkezései
nem értelmezhetéek olyan modon, hogy az alperes munkavallaloi, koztik a felperes és V.B. ne
alakithatndk szabadon a maganéletiiket, ne létesithetnének kapcsolatot azzal akivel €s amilyet
akarnak. Maga az Osszeférhetetlenségi Szabélyzat is azt rdgziti, hogy ,,a N teljes mértékben tiszteli
munkatarsai maganéletét”, ennek megfeleléen a maganélethez valo jog sérelme szoba sem johet.
Ugyanakkor az alperes mint munkaltaté a HR vezetdi pozicidt betoltd, ennek révén az egész
munkaszervezet muikodésére befolydssal rendelkezd felperestdl elvarhatta, hogy o6t egy
Osszeférhetetlenséget eredményez0 kapcsolatrol tajékoztassa.

A bejelentési kotelezettség nemcsak a felperes magéanélethez vald jogat, de az informdcios
onrendelkezési jogat sem sértette. A felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az alperesnél az
Osszeférhetetlenségi helyzettel kapcsolatban milyen adatkdzlési kotelezettség all fenn. A bejelentés
folytan megvalosulo adatkezelés ennek megfeleléen nem haladja meg a sziikséges és aranyos
mértéket.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a 4/2009. (XII. 14.) PK. vélemény II.2. pontja alapjan
arra, hogy az eljaras minden szakaszara kiilon kell rendelkezni a perkoltségrol, amelyre igényt tart.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyaban valo fenntartdsara iranyult az
alperes perkoltség fizetésre kotelezése mellett.

Hivatkozasa szerint a felmondas még csak utaldst sem tartalmaz arra, hogy kozotte és V.B. kozott a
dontéshozatal objektivitdsat vagy befolydsmentességét, illetve az integritdst megkérddjelezo
kapcsolat lett volna. Ezt a gondolatot kizarolag a felperes altal fellebbezéssel tamadott els6foku
itélet fejtette ki, tulterjeszkedve a felmondas keretein.

A felmondas indoka az volt, hogy e kapcsolatot a munkaltaté szamara a felperes nem jelentette be.
Az alperesnek nem a kapcsolat tényével szemben meriilt fel kifogasa, hanem azzal, hogy ennek
bejelentését elmulasztotta a felperes. Az els6foku eljaras soran az alperes sem allitott olyat, hogy
V.B.-val fennall6 érzelmi kapcsolat a dontéshozatal objektivitasat, integritasat sértette volna.

Az alperes nem altalaban hivatkozott jogos gazdasagi vagy egyéb érdekei megsértésére, hanem
kifejezetten az Osszeférhetetlenségi Szabélyzat megszegését rotta felperes terhére. Ezen szabalyozas
egy ¢érzelmi kapcsolatra nem alkalmazhato6.

Az Osszeférhetetlenségi Szabalyzat a bevezetében megfogalmazott altalanos elveket kovetden
konkrét, tételes, taxative felsorolast tartalmaz azon helyzetekre, amelyek esetében a
munkavallalonak bejelentési kotelezettsége van. Ezért magébol a Szabdlyzat szovegébdl nem
vonhato le az a kovetkeztetés, hogy jelen tényallas szerinti helyzetet mindenképp be kellett volna
jelenteni. Nem eshet a munkavallalé terhére az, hogy az alperes sajat Szabalyzata nem egyértelmdi,
illetve a bejelentés megtételét a munkavallalé mérlegelésére bizza, annak elmulasztasa esetén pedig
megsziinteti a munkaviszonyt.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretein
beliil vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a jogszabalyhely megjelolésével eléadott
€s jogi érveléssel alatdmasztott jogszabalysértések alapjan vizsgéalhato feliil a jogerds hatdrozat
[1/2016. (II. 15.) PK vélemény 4-6 pont].

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott mind az eljarasjogi, mind az anyagi jogi
jogszabalysértésekre.
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A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast, az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapul. Meg kell emliteni azokat a koriilményeket,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, és utalni kell azokra az okokra,
melyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A birésdgoknak a hatdrozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek
korét az adott iigy jellege és az eljaras soran tisztazasra varod koriilmények terjedelme hatarozza
meg.

A birosagok az allaspontjukat kifejtették, a logika €s okszertiség kovetelményének betartasaval
értekelték a bizonyitékokat ¢és helytalloan jelolték meg a hivatkozott jogszabalyokat is. Az
Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben tobb iigyben kifejtette, hogy ,,a birdésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valod
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsé soron €s kotelezd erdvel valo értelmezése egyébirant
a birdsagok feladata” [30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat; IV.1408/2016. szamu végzés].

A Dbirosdgok a bizonyitasi eljaras sordn beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk
Osszességeben értékelik és a per Osszes relevans koriilményére figyelemmel — meggy6zodésiik
szerint — biraljak el, mérlegelve az egyes bizonyitékok kozotti ellentét feloldasanak lehetdségét [Pp.
206. § (1) bekezdés].

E mérlegelés legfobb korlatja a birdsadg indokolasi kotelezettsége. Az itélet indokolasabol a birdsagok altal
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iranyadonak tekintett bizonyitékoknak ki kell tiinnie.

A felillvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ijabb egybevetésére nincs jogi
lehetOség, a Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a
birésdg nyilvanvaléoan téves vagy okszeritlen kovetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.,
Mitv.1.10.360/2017.).

Jelen esetben a masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésre nem jutott, az eset dsszes koriilményét megfelelden értékelte, ezért a feliilvizsgalati
kérelem jogszabalysértés megallapitasara e korben nem adott modot.

A birésagok a jogvita eldontése soran helytalldan vizsgaltak elsddlegesen az alperesnél hatalyos
Osszeférhetetlenségi Szabélyzatot. Ez kotelezd jelleggel a csaladtag esetében irja eld a bejelentési
kotelezettséget az ala- folérendeltségi vagy mas jogviszonyra tekintettel. A Szabalyzat pontosan
meghatdrozza, hogy ki mindsiil csalddtagnak. Ebben a felsoroldsban ,,a munkavallaloval egy
haztartasban €16 személy” kitétel szerepel, jelen esetben ez nem volt alkalmazhat6. Nem bizonyitott,
hogy a felperes és V.B. kozott akar élettarsi kapesolat allt volna fenn a perbeli id6szakban, vagy az,
hogy egy haztartasban éltek volna. Onmagaban V.B. ,,otthon taldlkozunk!!!” tartalmu sms-e, ennek
itéleti bizonyossaggal valdo megallapitasat nem teszi lehetévé. A munkavallalok kozott 16évo szerelmi
kapcsolat bejelentése pedig a Szabalyzat szerint sem volt kotelezo.

Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az Osszeférhetetlenségi Szabalyzatban irtak nem taxative
jellegiek és ennek mellékletében nem szerepld, de Osszeférhetetlenségi kérdést felvetd esetekben
»tandcsos” volt a bejelentés megtétele, aminek kore azonban nem volt szabalyozott. A
munkavallalot nem terhelhette bejelentési kotelezettség olyan modon, hogy az személyiségi joga
sérelmével jarjon.

Tény, hogy a felperes személyiségi jogsértésre hivatkozassal 6nallo kereseti igényt nem terjesztett
elé, de ez nem jelenti azt, hogy a birésagok a terhére rott cselekmény megitélése sordn az
Osszeférhetetlenségi Szabalyzat értékelésekor a felmondds indokoldsara tekintettel azt ne
vizsgalhatnak. A masodfokl birosag helyesen, a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedés nélkiil (Pp.
3. §, 215. §) allapitotta meg, hogy a munkavallal6 parkapcsolata a személyiségi joga [Ptk. 2:43. § b)
¢s e) pont] és személyes adata (Info torvény 3. § 2. és 3. pont], ami legfeljebb akkor korlatozhat6, ha
a munkaviszony rendeltetésével kozvetleniil Osszefliggd okbodl feltétleniil sziikséges és a cél
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elérésével aranyos. Jelen esetben ezt a sziikségességet alperes nem bizonyitotta. A felperes az
alperes szabalyzata szerint nem volt koteles parkapcsolatat bejelenteni, a ,,tanacsos” megfogalmazas
pedig a munkavallalo mérlegelésére bizta ennek eldontését, oly mdédon, hogy a munkaltatd nem
adott e kdrben elvarasairdl eligazitast, ¢s a mulasztas szankcidit sem rogzitette.

Az Mt. 9. § (2) bekezdése szerint a munkavallaldo személyiségi joga akkor korlatozhato, ha a
korlatozas a munkaviszony rendeltetésével Osszefliggd okbol és a sziikséges cél elérésével aranyos.
A személyiségi jog korlatozasanak modjarol, feltételeirdl és varhatd tartamarol a munkavallalot
elozetesen tajékoztatni kell. A (3) bekezdés szerint pedig a munkavallald személyiségi jogarol
rendelkezd jognyilatkozatot érvényesen csak irasban tehet. Az Mt. 10. § (1), (2) bekezdése azt irja
eld, hogy a munkavallalé csak olyan nyilatkozat megtételére, vagy adat kozlésére kotelezheto,
amely személyiségi jogat nem sérti, ¢s a munkaviszony létesitése, vagy megsziinése szempontjabol
Iényeges. Jelen esetben a ,,feltétlen sziikségesség” nem nyert igazolast akkor sem, ha a felperes V.B.
felett munkaltatéi jogot gyakorolt. Az alperes az eljaras soran nem bizonyitotta sem a hivatkozott
gazdasagi érdeksérelmét, sem azt, hogy a V.B.-val fenndll6 parkapcsolata miatt a felperes
elveszitette volna objektivitasat.

Mindebbdl kovetkezéen a masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy sem az alperes belsd
szabalyzatabol, sem a torvényi rendelkezésekbdl [Mt. 9. §, Mt. 10. §, Ptk. 2:42. § (1), (2), Ptk. 2:43.
§] nem kovetkezik, miszerint a vezetd beosztdsu munkavallalonak még az élettarsi viszonyt sem
elérd szerelmi kapcsolatat kotelessége lett volna bejelenteni, az alperes pedig nem igazolt olyan
érdeksérelmet, amely a jogviszony megsziintetést indokoltta tette (Mt. 65.§, 66. §).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[68] A munkavallalo parkapcsolatara vonatkozo adat védelméhez, illetve a maganélethez valo jog
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személyiségi joga, igy tole erre nézve csak olyan nyilatkozat megtétele vagy adat kozlése kerheto,
amely személyhez fiizodo jogat nem sérti, és a munkaviszony létesitése, teljesitése vagy megsziinése
szempontjabol lényeges. Ezen joga legfeljebb akkor korlatozhato, ha az a munkaviszony
rendeltetésével kozvetleniil Osszefiiggd okbol feltétleniil sziikséges és a cél elérésével aranyos. A
munkaltatot terheli annak bizonyitisa, hogy a munkavallalo maganéleti koriilményei miatt
érdeksérelem érte (Mt. 9. §, 65. §, 66. §, Ptk. 2:43. § b) és e) pont, Info. torvény 3. § 2. és 3. pont).

Zaro rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

Az alperes feliilvizsgalati illeték fizetésére koteles az adott tigyben iranyadd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos targyaldson birélta el.

, 2019. februar 13.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s. k. el6ado bird, Dr.
Gal Attila s. k. biré






