A Szegedi Itélétabla mint harmadfoku birdsig a Szegeden, 2019. oktober 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmény miatt vadlott neve ES TARSAI ellen
inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku birdsag 2019. dprilis 24. napjan
kihirdetett 1.Bf.560/2018/5. szamu itéletének vadlott neve 1. rendii vadlottra vonatkozé részét

helybenhagyja

azzal, hogy a kabitoszer birtoklasa vétségének jogszabalyi alapja helyesen Btk. 178. § (6) bekezdés
1. és 2. fordulata.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Karcagi Jarasbirosag a 2018. janudr ho 25. napjan kelt 11.B.338/2016/74. szamu itéletével vadlott
neve [. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat] és Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntette [Btk. 184. § (1) bekezdés 3. fordulat] miatt halmazati
biintetésiil 3 év bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy vadlott neve L. r. vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt biinjelek
elkobzasardl, illetdleg a lefoglalds megsziintetése mellett azok megsemmisitésérdl. Az 1. r. vadlottal
szemben 45.000,- Ft 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el, mig a tdle lefoglalt 89.000.- Ft 6sszegbdl
fennmarado 44.000.- forintot a biiniigyi koltség megfizetésére visszatartotta, tovabba kotelezte az 1.
r. vadlottat 210.002.-Ft blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag altal megallapitott torténeti tényallas lényege a kovetkezo:
I/a. tényallasi pont: vadlott neve I. r. vadlott 2013. decemberétdl 2014 nyardig karcagi lakosoknak
amfetamin tartalmu anyagot értékesitett, illetve adott at. 2013. decemberében az I. r. vadlott 1

gramm amfetamin tartalmu ugynevezett ,,speed" port adott 4t tant 1 karcagi lakosnak.

2014. majus 12., 13. és 14. napjan tand 2 karcagi lakosnak kb. Osszesen 40.000.- forintért
amfetamin tartalmu, 6sszesen kb. 15 gramm témegi ,,speed" nevii anyagot adott el.

Az 1. r. vadlott altal atadott és értékesitett kabitoszer tiszta hatdéanyag tartalma a jelentds mennyiség
alsé hatarat nem érte el.



I/b. tényallasi pont: vadlott neve I. r. vadlott 2014. majus 14. napjan 5.000.- forintért 2 gramm
pentedron tartalmu kristalyos allag anyagot értékesitett tani 2 részére. Az ezen alkalommal atadott
pszichoaktiv anyag tiszta hatdoanyag tartalma nem haladta meg a csekély mennyiség felsd hatarat.

I/c. tényallasi pont: vadlott neve I. r. vadlott 2014 nyaran tobb alkalommal fogyasztott igynevezett
»speed" -et. 2014. szeptember 24. napjan a vizeletébdl kevesebb mint 40 pg/ml amfetamin és 4-
metil-amfetamin volt kimutathato, mig 2015. januar 27. napjan 1,04 pg/ml amfetamin volt
kimutathato.

8. tényallasi pont: vadlott neve I. r. vadlott 2017. januar 19. napjat megelézéen ismeretlen helyen,
ismeretlen személytol csekély mennyiséget meg nem haladdé mértékben kabitdszert szerzett meg,
amelyet elfogyasztott. Az I. r. vadlott vizeletmintdjaban 2017. janudr 19. napjan 1,56 pg/ml
amfetamin és 0,49 pg/ml metiléndioxi-metamfetamin (MDMA) volt kimutathat6.

9. tényallasi pont: vadlott neve I. r. vadlott 2016. junius 10. napjat megel6zden ismeretlen
személytdl csekély mennyiséget meg nem halado kabitdszert szerzett meg sajat fogyasztas céljabol,
amelyet 2016. junius 10. napjat megel6zoen elfogyasztott. 2016. junius 10. napjan vadlott neve
vizeletmintdjdban 59,30 ng/ml amfetamin volt kimutathato.

A egyéb érdekelt 3 2016. junius 10. napjan hazkutatast tartott vadlott neve I. r. vadlott Lr. vadlott
lakcime szam alatti lakohazaban, amely sordn a nyomozohatosag az 1. r. vadlottdl lefoglalt 3 db
alufolia pakettbe csomagolt 0,63 gramm nettd tomegli fehér szini port, valamint egy atlatszo,
mindkét végén piros kupakkal ellatott miianyag hengerben tarolt 0,15 gramm nettd tomegh fehér
port, amelyek amfetamint tartalmaztak.

Az els6foku birdsag itéletének vadlott neve I. r. vadlottra vonatkoz6 része ellen ellenérdekii
fellebbezések kertiltek bejelentésre, igy az ligyész vadlott neve 1. r. vadlott terhére, az I. r. vadlott
blinosségének tovabbi 1 rb., a Btk. 176. § (6) bekezdése szerinti kabitoszer birtoklasanak vétségében
valo kimondésa, valamint a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa érdekében fellebbezett.

vadlott neve I. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérdé jogi mindsités,
harmadlagosan pedig enyhités érdekében fellebbezett.

A masodfokon eljaré Szolnoki Torvényszék a 2019. aprilis 24. napjan kihirdetett 1.Bf.560/2018/5.
szamu itéletével az els6foku itéletnek vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozo részét megvaltoztatta, és
vadlott neve I. r. vadlott bindsségét kabitoszer birtoklasanak vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]
is megallapitotta. Megallapitotta tovabba, hogy a vagyonelkobzassal ¢€s a blniigyi koltség
megfizetésére torténd visszatartassal érintett 89.000.- forint a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal BL.25/2018/1. szdmon keriilt bevételezésre. Pontositotta az I. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség Osszegét, egyebekben pedig az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta. A
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének vadlott neve 1. r. vadlottra vonatkozé részét csak
kismértékben helyesbitette, illetéleg egészitette ki, részben a személyi koriilmények
vonatkozasaban, illetve a torténeti tényallas tobb megallapitasat a jogi indokolasba utalta.

A masodfoka birdsag itélete ellen az ligyészség vadlott neve 1. r. vadlott terhére sulyositasért, a
szabadsagvesztés ¢és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak Iényeges felemelése
érdekében fellebbezett. vadlott neve 1. r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
mig véddje elsOdlegesen felmentés, masodlagosan eltéré jogi mindsités megallapitasa,
harmadlagosan pedig enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Inditvanyozta az itéleti tényallas 9. pontjanak kiegészitését a vadhalasztassal kapcsolatos adatokkal,
valamint a hazkutatas soran lefoglalt kabitoszer pontos hatéanyag tartalméaval. Eszrevételezte, hogy
tévedett mind az elsé-, mind a méasodfokt birdsag, amikor az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettét is forgalomba hozatallal elkdvetettnek mindsitette annak ellenére, hogy a megallapitott
tényallas szerint vadlott neve I. r. vadlott csupan egy alkalommal értékesitett pentedront tand 2
részére, és az itéleti tényallads nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy az I. r. vadlott mas
alkalommal is 0j pszichoaktiv anyagot adott volna at valakinek, vagy ilyen célja lett volna. Erre
figyelemmel allaspontja szerint a pentedron csekély mennyiségére is figyelemmel vadlott neve L. r.
vadlottnak a tényallas I/b. pontjaban irt cselekménye a Btk. 184. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pontja szerint minésiil. Eszrevételezte tovabbé, hogy az itéleti tényallas eltérd dontéssel nem érintett
I/a. pontja értelemzavaro jogi indokolast tartalmaz.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban kifejtette, hogy a masodfoku birésag bar valamennyi
blindsségi koriilményt helyesen felsorolta, azokat nem kelld sullyal értékelte, ezért allaspontja
szerint vadlott neve 1. r. vadlott esetében a helyes mindsités alapjan iranyaddé 6 év 6 hodnapi
kozépmértéket jobban megkozelitd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges.

Osszességében a mésodfoka birosag itéletének megvaltoztatisat és azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla vadlott neve 1. r. vadlott Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntetteként értékelt
cselekményét 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségének [Btk. 184. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont 2. fordulat] mindsitse, €s az 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének ¢és a
koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetésének tartamat sulyositsa, egyebekben pedig a masodfoku itéletet
az I. r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

A védo a fellebbezés indokolasaban eldadta, hogy vadlott neve 1. r. vadlott a tényallas 1. és 8.,
valamint 9. pontjai kozott eltelt iddszakban is folyamatos kabitdszer fogyasztd volt, igy erre
figyelemmel nincsen akadalya annak, hogy a tényallas 8. és 9. pontban meghatarozott fogyasztoi
tipusi magatartdsa természetes egységet alkosson a tényallas 1. pontjdban rogzitett kereskeddi
tipusu magatartassal. Osztotta a fellebbviteli foligyészség atiratanak azon észrevételét, amely szerint
a masodfellebbezéssel nem érintett 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette csak atadassal
elkovetettnek mindsiil, és hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a kabitoszer-kereskedelem
blintette a forgalomba hozatali magatartasra tekintettel kevésbé veszélyes a tarsadalomra, igy erre,
valamint arra figyelemmel, hogy a cselekmény csak kevés személyt érintett és kevés cselekviség
valosult meg, a biintetés enyhitésének van helye. Alldspontja szerint az enyhitést indokolja a
biintetdeljaras elhtizédott volta is.

Az itélotabla a Be. 618. § (1) bekezdése és a Be. 590. § (1) bekezdése szerint eljarva a
fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet €s az azt megel6zd elsé- és masodfokl birdsagi eljarast
feltilbiralta, és ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6- és a masodfoku birdsadg egyarant
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le eljarasat.

A Be. 618. § (3) bekezdése szerint, ha a harmadfoku birdésag a 615. § (3) bekezdése szerinti
fellebbezést alaposnak talalja, az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja
az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozottakat, valamint az 590. § (5) bekezdés d)
pontjaban meghatarozottakat is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezés a biintetés



kiszabdsara, vagy intézkedés alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezésen kiviili rendelkezést
sérelmezett, és a blindsség megallapitasara, illetve a bilincselekmény mindsitésére vonatkozé
rendelkezést megvaltoztatja.

Erre figyelemmel az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a masodfoku itélet ellen
joghatalyosan bejelentett fellebbezések alaposak-e. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag a
blindsség kérdésében kizardlag a kabitoszer birtoklasdnak vétsége tekintetében hozott az elséfokt
birdsagétol eltérd dontést azzal, hogy vadlott neve 1. r. vadlott blindsségét ezen blincselekményben
is megallapitotta, a masodfoku birdsag hatarozata ellen felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizarolag a kabitdszer birtoklasanak vétsége tekintetében
joghatalyos. A Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ellentétes
dontéssel Osszefliggd dontés a biintetés, az enyhités, illetéleg a stlyositas érdekében bejelentett
fellebbezések is joghatalyosak.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag talnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg. Az itélet vadlott neve 1.
r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét, valamint a tényallas 9. pontjat a Be. 619. § (3)
bekezdése alapjan az alabbiak szerint kiegészitette:

vadlott neve I. r. vadlott segédmunkasként dolgozik az kft neve Kft.-nél, ahol a havi jovedelme
119.400.-Ft.

A 2016. janius 10. napjan vadlott neve lakésan tartott hazkutatds soran lefoglalt kabitdszer tiszta
hatoanyag tartalma 0,149 gramm amfetamin bazis volt.

A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel a masodfoka birdsag tényallasa a harmadfoku feliilbiralat
alapjat képezte.

A torvényszék a fentiek szerint megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett vadlott neve L. r.
vadlott bilindsségére, és torvényesen allapitotta meg tovabbi 1 rb. kabitdszer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés] az 1. r. vadlott blindsségét. A harmadfokt birosag a
torvényszék ezzel kapcsolatos jogi indokoladsat is osztotta. vadlott neve I. r. vadlott ugyanis a
tényallas 1/a. és I/c. pontjadban irt - azonos iddszakban elkovetett - cselekményeitél iddben
elkiilontilten kovette el a tényallas 8. és 9. pontjaiban irt magatartasokat, igy mivel a fogyasztoi és
kereskeddi tipusu bilincselekmények elkovetési ideje nem azonos iddszakra esik, a blincselekmények
egymassal valdsagos anyagi halmazatban allnak (Kuria Bfv.I1.1860/2017/5.). Helyesen allapitotta
meg a masodfokl birdésag azt is, hogy a tényallas 8. és 9. pontjaban részletezett fogyasztoi tipusu
magatartasok természetes egységet alkotnak, mint ahogyan azt is, hogy a tényallas I/c. pontjaban
meghatarozott fogyasztoi tipusti magatartas természetes egységet alkot a tényallas I/a. pontjaban irt
kereskeddi tipusu magatartassal az azonos elkdvetési idoszakra tekintettel. Megjegyzi a harmadfoku
birdsag, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekmények esetében helyesen jart el a torvényszék,
amikor az elkdvetési idopontokban mutatkozo bizonytalansagot nem értékelte a vadlott terhére.

Helyesen jart el tehat a masodfokt birésag, amikor vadlott neve 1. r. vadlott blindsségét kabitoszer
birtoklasanak vétségében is megéllapitotta, azonban a tényleges elkdvetési magatartasra utalo
fordulatok feltlintetését elmulasztotta, igy a kabitdszer birtoklasa vétségének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 178. § (6) bekezdés 1. és 2. fordulat.



A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék
kimeritden szamba vette vadlott neve 1. r. vadlott vonatkozasadban a biindsségi koriilményeket. Nem
osztotta a harmadfoku birdsag a védonek azon allaspontjat, amely szerint a forgalomba hozatal az
egyéb keresked6i magatartasokhoz képest kevésbé veszélyes a tarsadalomra, igy erre tekintettel
enyhébb biintetés kiszabasa indokolt, hiszen a jogalkotd hatdrozza meg az egyes elkdvetdi
magatartdsok tarsadalomra veszélyességét, amelyet az ahhoz fiizott biintetési tételben juttat
kifejezésre.

Az itélotabla allaspontja szerint helyesen utalt a méasodfokl birésag arra, hogy vadlott neve I. r.
vadlott biintetett eléélete csekélyebb sullyal vehetd sulyositd koriilményként figyelembe, tekintettel
arra, hogy korabban mas jellegli blincselekmények elkdvetése miatt volt elitélve. Erre, valamint arra
figyelemmel, hogy az I. r. vadlott életmodja idokdzben rendezetté valt, illetve hosszabb id6 ota all
bilintetdeljaras hatalya alatt, az els6foku birosag altal kiszabott és a masodfokt birdsag altal
helybenhagyott biintetés immar olyan torvényes és aranyos tartamu biintetésnek tekinthetd,
amelynek sem lényeges enyhitése, sem lényeges stlyositasa nem indokolt.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbezések nem voltak alaposak a fent kifejtettek szerint, a
fellebbezéssel nem érintett rendelkezések feliilbiralatara a harmadfoka birdsagnak nem volt

torvényes lehetdsége.

A torvényszéknek a Be. 618. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalandd egyéb rendelkezései
torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itél6tabla a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, és a
masodfoku birosag itéletének vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozé részét a rendelkez0 részben irtak

szerint a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.
A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén alapul.
Szeged, 2019. oktober 17.
Dr. Benedek Tibor s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
A Szegedi tél6tabla Bhar.I1.387/2019/6. szam@ végzése és a Szolnoki Torvényszék mint masodfoku
birésag 1.Bf.560/2018/5. szamu itéletének vadlott neve I. r. vadlottra vonatkozo6 része a jelen végzés
folytan a mai napon jogeros.
Szeged, 2019. oktober 17.
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a tanacs elnoke
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