Szegedi {tél6tabla
Bf.1.475/2018/44.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2019. majus 8 és oktober 30. napjan tartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES
TARSA ellen inditott biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2018. majus 31. napjan kihirdetett
13.B.189/2017/86. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés €s a koziigyektol eltiltas tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A tényallas III. pontjaban irt cselekmény jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 178. § (6) bekezdés.

L.rendi vadlott neve I. rendli vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfoka eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl Lrendi vadlott neve I. rendi vadlottat
588.579,- (6tszaznyolcvannyolcezer-otszdzhetvenkilenc) forint megfizetésére kotelezi, mig 42.936,-
(negyvenkettdezer-kilencszdzharminchat) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott tartozkodasi helye: BV Intézet neve.

Egyebekben az elséfoku itéletnek fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott altal 2018. junius 1.
napjatol 2019. oktober 30. napjaig letartoztatasban toltott idot is beszamitja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmeriilt 60.307,- (hatvanezer-haromszazhét) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birésag L.rendl vadlott neve I. rendii vadlottat testi sértés blintettének kisérlete [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], testi sértés blntettének kisérlete [Btk.



164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], kabitdszer birtoklasanak vétsége [Btk.
178. § (1) bekezdés, (6) bekezdés], kabitoszer-kereskedelem vétsége [Btk. 176. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] miatt halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Megéallapitotta, hogy az 1. rendd vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az I. rendii vadlott altal 2015. augusztus 28. napjatol 2015.
augusztus 30. napjaig és 2018. aprilis 3. napjatol 2018. majus 31. napjaig eldzetes fogva tartdsban
toltott idOt beszamitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte az I. rendt vadlottat az elséfoku eljaras soran felmertilt
629.515,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Lrendii vadlott neve 1. rendii vadlottat az ellene sulyos testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] miatt emelt vad alol felmentette.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyészség I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott terhére, a sulyos testi sértés biintette
aloli felmentése miatt, e blincselekmény tekintetében a biindsség megallapitasa;

L.rendi vadlott neve I. rendi vadlott felmentés;
a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség irasban az 1. rendii vadlott terhére bejelentett fellebbezést visszavonta,
igy a felmentd rendelkezés jogerdre emelkedett.

Ezen feliil a tényallas, a jogi indokolds és a blindsségi koriilmények helyesbitése mellett az elsé fokt
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6 foku itélet megalapozatlansagara hivatkozott az
I. rendii vadlott egészségi allapotat illetden. E korben az I. rendii vadlott beszdmitasi képességét
érintve kifogasolta, hogy az iigyben szakértoként eljard szakérté 1 neve korabban a kezelGorvosa
volt az I. rendl vadlottnak. Korabbi kérhéazi zarojelentés az 1. rendli vadlott esetében bipoldris zavart
¢s skizofréniat allapitott meg, a szakértéi vélemény viszont nem, melyet a szakértok azzal
indokoltak, hogy a gydgykezelése hatasara allapotjavulas kovetkezett be, amit cafol az a tény, hogy
a korhaz 4ltal felallitott diagndzist gyogykezelés nem kovetett.

A védo kifogasolta, hogy a sértettek sériilésére vonatkozd orvosszakértdi vélemény személyes
vizsgalat nélkiil, kizarolag iratok alapjan késziilt.

Hivatkozott tovabba az 1. rendli vadlott csalddjaban - apa és apai nagysziil - elfordulod orokletes
genetikai betegségre, illetve arra a koriilményre, hogy az elsé foku itélet kihirdetését kovetden
pszichiatriai javaslatra az [. rendi vadlottat az egészségiligyi intézmény neve-ben kezelték.
Inditvanyozta a kezeléssel kapcsolatban keletkezett iratok beszerzését, illetéleg orvosszakértdi
vélemény beszerzését az orOkletes genetikai betegség fenndlltara, majd ennek ismeretében wijabb
igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény beszerzését.



Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.
Az itélotabla a fellebbezések koziil az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezést itélte alaposnak.

A masodfoku birésag az els6 foku itéletet és az azt megeldzd eljarast a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan feliilbiralta, ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
a perrendi szabalyok betartdsaval teljeskoriien folytatta le.

Ugyanakkor az I. rendli vadlott beszamitéasi képességét illetden utdobb felmeriilt uj bizonyitékokra
figyelemmel, a masodfoku eljarasban az els6 foku itélet tényallasa megalapozottsaganak a tisztazasa
érdekében bizonyitas elrendelése valt sziikségessé a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélotabla beszerezte az 1. rendli vadlott kezelésére vonatkozo iratokat az egészségligyi
intézmény neve-t0l, majd felhivta az ligyben korabban eljaré igazsagiigyi pszichiater szakértoket
szakvéleményiik esetleges kiegészitésére.

Szakértd 2 neve és szakérté 1 neve igazsagiigyi szakértok a fenti iratok ismeretében a korabbi -
2017. oktober 30. napjan eldterjesztett - szakvéleményiiket fenntartottak.

Ezt kovetden a védelem csatolta a egészségiigyi intézmény 2 neve zardjelentését, mely szerint az 1.
rendli vadlottndl betegség neve betegség fennallasa lehetséges (a védo altal hivatkozott orokletes
genetikai betegség, szivacsos agyvelOgyulladas, hétkdznapi nevén betegség neve), melynek
kivizsgalasahoz - genetikai vizsgélat - az I. rendli vadlott hozzajarult.

Erre figyelemmel az itél6tabla elrendelte I.rendii vadlott neve I. rendli vadlott Gjabb igazsagiligyi
elmeorvos szakértdi vizsgalatat, melynek sordn eldirta a genetikai vizsgéalat eredményének
beszerzését €s figyelembe vételét, melynek megismeréséhez az 1. rendii vadlott hozzajarulasat adta.

Az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint az 1. rendli vadlott a genetikai vizsgélati lelete alapjan
60%-os statisztikai eséllyel rendelkezik arra, hogy hetven éves kordig a prion betegség (betegség
neve tlinetegylittes) kialakul. Jelenleg az elvégzett egyéb vizsgalatok e betegség fennallasat nem
igazoltak.

Ugyanakkor még abban az esetben is amennyiben utdlagos visszatekintéssel az I. rendl vadlottnal a
cselekmények idOpontjaban fenndlld pszichés tiinetek esetleg a betegség neve betegség bevezetd
tiineteinek bizonyulndnak, illetve abban az esetben is amennyiben azok az érzelmileg labilis
személyiségzavar tiinetei voltak, nem érték el azt a mértéket, amely az 1. rendii vadlottat korlatozta
vagy képtelenné tette volna arra, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje €s a felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

A fellebbezési targyalason az ligyészség €s a védo is fenntartotta irdsbeli inditvanyait.

Lrendii vadlott neve 1. rendi védlott fellebbezését fenntartva véddje altal elmondottakhoz
csatlakozott €s kérte a biintetés enyhitését.

Az itélotabla az iratok egybehangzo adatai alapjan az elsé foku itéletet és annak tényallasat,
figyelemmel a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint helyesbitette:



Az itélotabla mellozte annak megallapitasat, hogy az I. rendi vadlottal szemben a vademelést
kdvetden tobb nyomozas is indult, mert az a jelen igyben nem birt jelentdséggel.

Mellozte az elso foku itélet 3. oldal utolso el6tti francia bekezdés utolso két mondatat, valamint az 1.
rendi  vadlott pszichiatriai karosoddsara ¢és  Ossz-szervezeti karosodasara  vonatkozd
megallapitasokat, mivel ezen adatoknak a jelen biintetéligyben nem volt jelentsége.

A tényallés I/a. pontja elsd bekezdése utolsé mondatat (Az éjszaka folyaman a szérakoz6 személy
fogyasztott alkoholt.), mint értelmetlen, zavaré megfogalmazast melldzte.

A tényallas II. pontjat akként helyesbitette, hogy sértett 1 sértett fog elvesztése maradando sériilést
okozott.

A tényallas e pontjat kiegésziti azzal, hogy sértett 1 megbocsatott az I. rendi vadlottnak.

A tényallas IV. pontjat helyesbitette, mely szerint a speed amfetamin tartalma volt 0,03 gramm.

Az els6 foki itélet jogi indokolasa tobb helyen elirast tartalmazott. igy a 7. oldal utols6 el6tti francia
bekezdése utolséd eldtti mondataban sértett 2 1. rendii vadlott helyesen I.rendi vadlott neve 1. rendt
vadlott, a 8. oldal negyedik bekezdés harmadik mondataban sértett 2 neve utan mellézte az ,,I. rendii

vadlott" megjelolést.

A 9. oldal masodik francia bekezdés harmadik mondata helyesen: ,,A sOrdsiiveg az itéstol eltorott,
szétrobbant.".

A 9. oldal 6todik bekezdését akként helyesbitette, hogy: ,,a birosadg L.rendii vadlott neve I. rendii
vadlott €s tana 1 tanu vallomasait ezen ténykoriilmény vonatkozasaban védekezo jelleglinek talalta,

ezért azokat elvetette."

A 10. oldal elsé francia bekezdés utols6 mondatabol mellézte az egyik ,sértett 2 sértett”
megallapitast, mert az a mondatban kétszer szerepel.

A 10. oldal negyedik bekezdésében sértett 2 neve utan az 1. rendli vadlott megfogalmazas helyesen
sértett.

A 12. oldal 6tddik bekezdésében a birdsag I.rendl vadlott neve 1. rendli vadlott és sértett 1 sértett
megvaltoztatott vallomdsait helyesen elvetette.

A 12. oldal hatodik bekezdésében a maradando fogyatékossag helyesen maradando sériilés.
A 13. oldal masodik bekezdésében a speed por amfetamin tartalma volt 0,03 gramm.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti helyesbitésekkel
iranyado volt a feliilbiralat soran.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, az igy beszerzett bizonyitékokat
értékelve szamot adott arrdl, hogy az egyes cselekmények kapcsan mely bizonyitékokat és milyen
okbdl fogadott, illetve vetett el. Okfejtése logikus és megfelel az iratokban rogzitetteknek.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az I. rendii vadlott felmentését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tamadjak.

Ami az igazsagligyi pszichidtriai szakvéleményt illeti, szakértd 1 neve szakértd esetében nem kizaro
ok a korabbi gyogykezelés ténye.

A védonek azon kifogasa, hogy a sértettek sériilése vonatkozasaban a szakértd személyes vizsgalat
nélkiil, kizarolag iratok alapjan készitett véleményt, nem foghat helyt, hiszen ez a szakértdi
protokollnak megfelel és ez nem befolyésolta a vélemény megalapozottsagat sem.

A Dbizonyitékok értékelése az elséfoku birosdg feladata. Megalapozott tényallds esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség. Igy a tényallast
tamado ¢és az 1. rendll vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a torvényszék az 1. rendli vadlott blindsségére
¢s a cselekmények mindsitése is dontden torvényes.

Ami sértett 2 és sértett 1 sértettek sérelmére elkdvetett cselekményeket illeti, helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsdg, hogy mindkét cselekményt mindkét esetben az 1. rendt vadlott, a testi
sértés vonatkozasaban egyenes szandékkal jart el, mig a bekdvetkezett sériilés vonatkozasdban
eshetdleges szandék terheli.

Tévedett azonban amikor sértett 1 esetében a bal felsé 1. fog elvesztését maradando
fogyatékossagként értékelte.

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szdmi modszertani levele III. pontja értelmében az
altalanos orvosszakértdi gyakorlat tapasztalatai szerint altalaban nyolc napon beliil gy6gyulnak az
egy-harom fog meglazulasa, luxatioja, a fogkorona letorése vagy a fogaknak a fogmedernyulvany
torése nélkiili elvesztése.

A modszertani levél IV. pontja szerint a fogak elvesztése maradando fogyatékossagként értékelendd
azzal, hogy annak pétlasa funkcionalis és esztétikai javulassal jarhat.

A modszertani levél V. pontja szerint maradandé fogyatékossdgot a sériilést elszenvedett ember
testrészein, érzékszervein mutatkozd valamely képességének, szervének elvesztésében vagy
hasznalhatatlannd valasaban, a test torzulasaban megjelend, a szervek miikodésében felismerhetd
olyan defekt allapot értendd, amely meghatarozott idén beliil kialakul és munkaképesség-
csokkenésként is mérhetd.

Az itélétabla allaspontja szerint mindezekre figyelemmel, egy fog - fogmedernytlvany torés nélkiili
- elvesztése altalaban nyolc napon beliil gyogyuld sériiléssel jar, és maradandd fogyatékossagot
altalaban nem idéz eld, mert defekt koros allapotot - amely munkaképesség-csokkenésként lenne
értékelhetd - nem okoz.

Hasonlo allaspontot fejtett ki a Kuria Bfv.I1.331/2014/6. szam1 hatarozataban.
Jelen ligyben az iranyado tényallas szerint a sértett a szuras kovetkeztében elvesztette a bal felso 1.

fogat, fogmedernyulvany torése nélkiil, igy az a fentiekben kifejtettek szerint nem mindsiil
maradand6 fogyatékossagnak.



Mivel az I. rendli vadlott e cselekménye is életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének
mindsiil és azt az els6fokt birdsag igy is mindsitette, igy a fentieknek a mindsitésre nincsen
kihatdsa. Ugyanakkor a maradanddé fogyatékossag okozdsa nem értékelhetd sulyosito
koriilményként.

Tévedett az elséfoku birosag amikor a tényallas III. pontjdban irt biincselekmény - kabitoszerrel
visszaélés vétsége - jogszabdlyi alapjanal felhivta a Btk. 178. § (1) bekezdését is, hiszen az a
cselekmény biintetti alakzata, ezért az itélétabla a jogszabalyi felhivast ennek megfeleléen
helyesbitette.

Az els6fokl birdsag altal értékelt biindsségi kortiilményeket tekintve az itélotabla az I. rendi vadlott
javara tovabbi enyhitd koriilményként értékelte sértett 1 sértett megbocsatasat, az idomulast tekintve
azt a koriilményt, hogy az elsd foku itélet kihirdetése ota is tovabbi kozel masfél év eltelt.

A sulyositdé koriilmények koziil mellézte, hogy az 1. rendii vadlott magatartasaval maradando
fogyatékossagot is okozott, a gatlastalan elkdvetési modot indok nélkiili elkovetésre modositotta, és
tovabbi sulyosito koriilményként értékelte a tobbszords halmazatot.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilmények mellett az itél6tabla allaspontja szerint
nem tévedett az els6fokl birésag amikor a blincselekmények tobbszords halmazatara, az indok
nélkiili elkdvetési modra is figyelemmel az 1. rendii vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztést szabott ki a biintetési célok elérése érdekében.

Ugyanakkor figyelemmel az idémulasra, amely még az 1. rendli vadlott mulasztasait figyelembe
véve is igen jelentds - hiszen az egyik cselekmény elkovetésétol kozel hat év, mig a tobbi
cselekmény elkovetésétol kozel négy és fél év telt el - az Alkotmanybirdsag e korben hatarozataiban
kifejtetteket is figyelembe véve, indokolt az elséfoku birosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés
tartamanak enyhitése.

A cselekmények jellegére figyelemmel helyes az 1. rendii vadlott eltiltasa a koziigyek gyakorlasatol,
annak tartama azonban eltulzott, figyelemmel az I. rendii vadlott biintetlen elééletére.

E szempontok mentén az itéldtabla a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat ot évre
enyhitette.

Nem tévedett az elséfoku birésag a feltételes szabadsagra bocsathatosagot illetden, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden feltételes
szabadsagra bocsathatd, azonban a megfogalmazasa nem felelt meg a torvény szovegének, ezért azt
az itélétabla pontositotta.

Az els6foku birdsag az egyik cselekmény alol felmentette az 1. rendii vadlott jogos védelem cimén,
ugyanakkor az e cselekménnyel 6sszefliggésben felmeriilt blinligyi koltséget az 1. rendii vadlottra
terhelte.

A Be. 574. § (2) bekezdése értelmében a vadlottat csak azzal a cselekménnyel vagy a tényallasnak
azzal a részével kapcsolatban felmeriilt bliniigyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a
blinosségét vagy a feleldsségét megallapitottak.



A felment6 rendelkezéssel 0sszefiiggésben 42.936,- forint biinligyi koltség mertilt fel - 8. tétel alatt
31.547,- forint szakértéi vélemény, 9. tétel alatt 3.200,- forint leirdi dij, a 25. tétel alatti 24.568,-
forint szakértdi dij egyharmada, azaz 8.199- forint - e vonatkozasban az itélétabla megallapitotta,
hogy ezt az Gsszeget a Be. 574. § (2) bekezdése az allam viseli, és a vadlott ltal fizetendd els6fokt
eljarasban felmeriilt biniigyi koltség 588.579,- forint. (Eszlelte az itél6tabla, hogy az I. rendii
vadlottat érintd buiniligyi koltség Osszegének szadmitdsa sordn szamitdsi hibat vétett az elséfoku
birosag, annak 6sszege helyesen 631.515,- forint volt.)

A Be. 451. § (7) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjara, a 184. § (2)
bekezdés f) pontjara és a 10. § (1) bekezdés 15. pontjara - megallapitotta, hogy az 1. rendii vadlott
tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet neve.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak itélve, az elsé
foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. rendli vadlott altal 2018. junius 1. napjatol 2019. oktober 30. napjaig letartoztatasban toltott
1d6t 1s beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A masodfokt eljarasban felmeriilt 60.307,- forint biinligyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. oktober 30.

Dr. Harangoz6 Attila sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.475/2018/44. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.189/2017/86.
szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. oktober 30.
Dr. Harangozo Attila sk.
a tanacs elnoke
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