Szegedi {tél6tabla
Bf.1.210/2019/8.

A Szegedi [télétabla, mint mésodfoki birdsdg Szegeden, 2019. november 6. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2019.
februar 14. napjan kihirdetett 9.B.1349/2018/14. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint:

A vadlottat megrovasban részesiti.

Az els6foku eljardsban felmeriilt 0sszesen 201.415,- (kettészazegyezer-négyszaztizendt) forint
bliniligyi koltségbdl 127.463,- (egyszazhuszonhétezer-négyszazhatvanharom) forint megfizetése aldl
a vadlottat mentesiti.

Ily modon az elséfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltségbdl a vadlott 73.952,- (hetvenharomezer-
kilencszazotvenkettd)  forintot  koteles az  allamnak  megfizetni, mig  127.463.-
(egyszazhuszonhétezer-négyszazhatvanharom) forintot az allam visel.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 25.400,- (huszondtezer-négyszaz) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktl birosag vadlott neve vadlott biindsségét gondatlansagbdl elkovetett testi sértés
vétségében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés, (9) bekezdés c) pont] allapitotta meg. Ezért 50 ora fizikai
jellegli kozérdekli munkdra itélte azzal, hogy azt a vadlott hetente legalabb egy napon - a heti
pihendnapon vagy a szabadidejében - dijazas nélkiil koteles végezni. Rendelkezett - a munkavégzeés
Onhibabol torténd elmulasztidsa esetére - a kozérdekli munka vagy annak hatralevd részének
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol és a vadlottat 201.415,- forint biiniligyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Az els6 foku itélet ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére téves mindsités
miatt, a vadlott cselekményének a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és figyelemmel a (3)



bekezdésre, a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo életveszElyt okozo testi sértés blintettének
megallapitasa, a kiszabott biintetés stlyositdsa, végrehajtasaban probaidore felfliggesztett, borton
fokozatban meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasa érdekében azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a vadlott a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.101/2019/6. szamu atiratdban és az {ligyész a nyilvanos
iilésen eldadott perbeszédében a vadlott terhére bejelentett megyei foiigyészségi fellebbezést - az
annak indokolasaban szerepld, az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansaganak kikiiszobolésére
vonatkoz6 megjegyzés melldzésével - fenntartotta.

Az ligyészség allaspontja szerint az eset dsszes koriilményének részletes elemzése alapjan kizarhato,
hogy a vadlott a sértettel szemben fennallo indulata folytdn t6rédott volna azzal, hogy a sértett a
legkisebb sériilést is elkeriilje, ily mddon a vadlott k6zombos volt azirant, hogy a sértett szenved-e
sériilést. Az elkovetéskori tudatbeszlkiilt allapot ellenére a vadlott javara az eldrelathatosag hianya
nem 4allapithatd meg, figyelemmel a vadlott altal alkalmazott erdbehatds mértékére is, amelynek
kovetkeztében a nagyobb tomegl hiitdszekrény az eredeti helyérél elmozdult. Ezért a vadlott
szandéka eshetdlegesen testi sértés okozéasara iranyult, ugyanakkor az életveszélyes sériilésre, mint
eredményre, a hanyag gondatlansaga terjedt ki, mert a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést
elmulasztotta. Az eredményhez vezetd okfolyamatot a vadlotti magatartds inditotta el, amellyel
okozati Osszefliggésben a sértett kozvetett ¢letveszélyes sériilést szenvedett. A blintetés kiszabasa
korében mint kdzrehatd ok (concausa) értékelendd az a koriilmény, hogy a sértett csak a sériilés
elszenvedését kovetd napon fordult orvoshoz.

Az ligyészség tovabbi sulyosito koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlott a cselekményét kozeli
hozzatartozdja sérelmére kovette el, a hanyag gondatlansdga pedig az eredmény tekintetében
értékelendd enyhité koriilménynek. Mindezek alapjan az iligyészség a vadlottal szemben a biintetési
tételkeret minimumaval megegyez6 tartamu szabadsagvesztés kiszabdsat inditvanyozta azzal, hogy
a terhelt esetében a biintetési célok annak végrehajtasa nélkiil is elérhetok. A Btk. 102. § (1)
bekezdése szerinti mentesitésre a vadlottat a bilincselekmény targyi stlydra és az elkdvetés
koriilményeire figyelemmel nem tartotta érdemesnek.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védé az els¢ foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az iigyészség fellebbezése a bizonyitékok mérlegelését timadja. A vadlott az
iigyben gyanusitottkénti kihallgatasakor nyomban feltard jellegli, beismerd vallomast tett. Az
els6fokl birosag az itéletében részletesen megindokolta, milyen koriilmények vezettek az itéletben
elbiralt blincselekményhez. Ily mdédon az els6foku birésag mindsitése helyes és nem indokolt a
biintetés sulyositasa sem.

A vadlott mindenben csatlakozott véd6jéhez.
Az itél6tabla az ligyészség fellebbezését alaptalannak tartotta.

A maésodfoku bir6ésag a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
az azt megel0zo birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag a bizonyitdsi eljardst a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le. A
bizonyitékok koriiltekintd, alapos, az iratok tartalmanak megfeleld értékelésével csaknem hianytalan
tényallast allapitott meg, amit a masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint
eljarva, az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast €rintd ligyiratok tartalma (igazsagligyi



orvosszakértdi vélemény) alapjan azzal egészitett ki, hogy a sértett jobb karjan a vadlotti magatartas
kovetkeztében megragadasi nyom (hamsériilés, bor elszinezddés, véralafutas) nem keletkezett.

Az ily moddon kiegészitett tényalldis mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi okoktol.

A megalapozott tényallasbol az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s -
az ugyészség allaspontjaval ellentétben - a bilincselekményét is a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Az elsOfoku birosag részletesen, de lényegre toréen foglalkozott az €letveszélyt okozd testi sértés
szandékos és gondatlan alakzataval [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulata, illetve Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (9) bekezdés ¢) pont]. E két blincselekmény
elhataroldsa soran részletesen elemezte a biincselekmények tudati (tények tudata és a tarsadalomra
veszélyesség tudata), valamint az akarati - érzelmi oldalat. Az egyes oldalakra altalanossagban tett
megallapitasait kovetden azokat helyesen vetitette ra a konkrét ligyben feltart koriilményekre, és
hibatlan logikai okfejtéssel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott a magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit azért nem latta eldre, mert a koriilmények folytan kialakult tudatbesziikiilt
allapotaban meggondolatlanul cselekedve, a téle objektive elvarhatd figyelmet és koriiltekintést
elmulasztotta. A testi sértést illetden pedig a feltart bizonyitékokbol megalapozottan kovetkeztetett
arra, hogy a vadlott részérdl a sértett bantalmazéasa vagy a sértettnek kifejezetten sériilés okozasa,
mint inditék vagy cél kizarhato volt, azaz a testi sértés okozasara a vadlottnak még az eshetdleges
szandéka sem terjedt ki.

Az itélotabla az els6foktl birosdg indokolasat - az iligyészség fellebbezésében kifejtettekre
figyelemmel - a kovetkezdkkel egészitette ki:

A Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és vagy a (2), vagy a (3) bekezdésre figyelemmel a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozd testi sértés buintette eredmény-
blincselekmény, ahol az elkovetdnek a szdndéka bantalmazasra terjed ki és a magatartdsédval okozati
Osszefliggésben az ¢letveszélyes sériilés, mint eredmény kovetkezik be. A sulyosabb mindsitést
megalapozd eredményre az elkovetd szdndékanak mar nem kell kiterjednie, biintetdjogi felelosségét
megalapozza az is, hogy ha az neki felrohat6 okbol, gondatlansagbol jon létre [Btk. 9. §]. Az
eredmény tekintetében fennallé gondatlansag megallapithatésdganak altalaban nem az a feltétele,
hogy az eredmény eldre lathatd legyen, hanem az életveszélyes eredmény lehetdségének kell az
elkovetotdl elvarhato figyelem és koriiltekintés mellett felismerhetének lennie (BH 2000.281.).

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés bilintettének targya a testi épség €s egészség. A blincselekmény
elkdvetési magatartasa a testi épség vagy egészség sértése. Ezen a testet éré olyan kiilsd behatas
értendd, ami a testen, illetve egy részén nyomokat visszahagyd sériilést eredményez. A
fajdalomokozas nem feltétele a testi sértésnek. A testi sértés akkor valosul meg, ha a testet €r6 kiilsé
behatas érzékelhetd €s értékelhetd.

Az élet és testi épség biintetéjogi védelmérdl sz616 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 1/4. pontja
ramutat arra, hogy a gondatlansagbol elkovetett - ¢letveszEélyt okozd - testi sértés vétsége csupan a
blindsséget érintden tér el a bintetti alakzattol. A vétségi alakzat esetén ugyanis az elkdvetd testi
épséget sértd szandék nélkiil cselekszik, s magatartasanak lehetséges - testi €pség vagy egészség
megsértését eredményezd - kovetkezményeit a téle elvarhatd figyelem, koriiltekintés elmulasztasa
miatt nem latja eldre, vagy eldre latja ugyan, de konnyelmiien bizik az eredmény elmaradéasaban.



Az ligyészség fellebbezése arra irdnyult, hogy a masodfokil birdésag a vadlott cselekményét
ugynevezett vegyes blindsségii €letveszélyt okozd testi sértés blntettének mindsitse, amikor is a
vadlott (eshetdleges) szadndéka kiterjedt arra, hogy a sértettnek testi sértést okozzon és e
magatartasaval okozati 6sszefliggésben a vadlottnak felréhato mdodon, hanyag gondatlansaga miatt a
sértettnek életveszélyes sériilése keletkezett.

Az els6foku birdésag gyakorlatilag a vadiratival egyezd tényallast allapitott meg, ideértve az
ligyészség altal inditvanyozott kiegészitést is.

Az ligyészség fellebbezése - a védo érvelésével szemben - nem a bizonyitékok mérlegelését, hanem
az itéleti tényallasban megallapitott tudati tényekbdl levont jogi értékelést tamadta.

Mindezek alapjan a masodfokl bir6sagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az iranyado6 tényallés
alapjan a testi sértést illetden a vadlottat szandékossag vagy a blindsség enyhébb formdja, az
els6fokt birdsag altal is megallapitott gondatlansag terheli-e. Az ligyészség fellebbezése szerint a
vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki a testi sértés okozasara.

Az ¢életveszelyt okozo testi sértés blntetti €s vétségi alakzatanak elhatarolasdhoz is a 3/2013. BJE
hatirozat nyujt segitséget, ami ugyan a targyi és az alanyi tényezOk példalozo felsorolasaval az
emberolés blintettének kisérletét hatarolja el az ¢€letveszélyt okozo testi sértés blntettétdl, illetve a
halalt okozo testi sértés buntettétdl, de az ott felsoroltak a konkrét ligyben is iranyadonak
tekinthetdk.

fgy a targyi tényezok koziil 1ényeges az elkovetés koriilménye és modja. Az irdnyadd tényallas
szerint a vadlott két kézzel megragadta a sértett jobb karjat és erdteljesen berantotta a nagyszobaba.
A rantas ugyan erdteljes volt, az azonban nem a sériilést okoz6 targy (htitészekrény) felé iranyult,
csupan a szoba ¢és a telefon felé. Emellett a tényallas kiegészitésébdl megallapithato, hogy a sértett
karjanak két kézzel tortént megragadasa kiilsérelmi nyommal nem jart.

A BIJE. hatarozat a targyi tényezok kozott felsorolja, hogy az elkdvetd kijelentéseinek is
jelentéségiik lehet az elkovetéskor fenndllott szdndék megéllapitasandl. A konkrét ligyben az
iranyado tényallas szerint a vadlott a halozati toltére feltett telefon hivaslistdjat akarta megmutatni a
sértettnek annak igazoldsaként, hogy nem a bardtndjét, hanem a testvérét hivta fel. Iratszeriien
allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a vadlott és a sértett kozotti veszekedés soran a vadlott
részérél egyaltalan nem hangzott el olyan kijelentés, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni,
hogy a vadlott testi sériilés okozasara iranyuld szandékkal ragadta meg a sértettet (elso foku itélet 6.
oldal masodik bekezdés).

A jogegységi hatdrozat szerint a targyi tényezok korében az elkdvetdnek a cselekmény elkdvetése
utani magatartasabol is kovetkeztetések vonhatok le a blindsségi formara. A konkrét ligyben a
vadlott, miutan latta, hogy a sértett a hiitdszekrénynek csapodast kovetéen fajdalmaban
Osszegornyedt és felkialtott, nyomban felajanlotta a segitségét, amelyet viszont a sértett nem
fogadott el.

Az alanyi tényezOk korében a cselekményt kivaltd inditdé ok (motivum) felderitésének ¢és
vizsgalatanak kiemelkedd jelentdsége van. Az els6foku birdsag e felderitési kotelezettségének is
eleget tett és a vadlott, valamint a sértett egybehangzé vallomdsa alapjan azt allapitotta meg a



tényallasban, hogy a veszekedésre amiatt keriilt sor, mert a sértett nem hitte el a vadlottnak azt, hogy
a testvérét hivta fel.

Az alanyi tényezdk korében a cselekmény véghezvitelét megel6z6 pszichikus folyamat feltarasa is
Iényeges, ez ugyanis szorosan kapcsoldodhat az elkovetéskori tudattartalom megallapitasahoz. Az
elsdfoku birdsag ezt a pszichikus folyamatot is részletesen feltarta. A vadlott azért keriilt indulatos
allapotba, mert a sértett Iényegében provokalta azzal, hogy mar megint a baratnéjével beszélget, és a
vadlotti felajanlas ellenére nem akarta megnézni a telefon hivaslistajat, ami ennek ellenkezdjét
bizonyitotta volna. A vadlott ennek kovetkezében keriilt rovid ideig tartd tudatbeszikiilt allapotba,
amelyhez hozzdjarult az a tény is, hogy gyermekét aznap hazatérve holtan talélta a lakasban.

A bindsség eldontésénél jelentdséghez jut az elkovetdnek a sértetthez fliz6dé kapcsolata is. Az
iranyado tényallas szerint a vadlott és a sértett hdzassdga mar rég megromlott, kozottiik
rendszeresek voltak a veszekedések, de azok tettlegességig nem fajultak. A megromlott hazassag
ellenére a vadlott fontosnak tartotta, hogy a felesége meggy6z6djon arrdl, nem a baratndjével,
hanem a testvérével besz¢élt.

Az alanyi és a targyi tényezOk vizsgdlata korében tett eldbbi megallapitdsok 1ényegében
megegyeznek az elsdfokl birdsag altal a tudati, illetve akarati - érzelmi oldal vizsgalata korében tett
megallapitasokkal. Ebbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla maradéktalanul egyetértett az els6foku
birosaggal abban, hogy a vadlottat a szandékossag enyhébb formaja, azaz az eshetdleges szandék
sem terheli a testi sértést illetden.

Az itélotabla allaspontja az, hogy a jelen iigyben a vadlott cselekvdségét nem lehet kizardlag a vad
targyava tett magatartasra lesziikitve vizsgalni, mert az egy folyamat része volt.

A vadlott 2018. jinius 8. napjan a déli 6rakban hazatérve, a lakasban holtan taldlta a mar hossza
ideje betegeskedd lanyat. A holttest elszallitasara csak délutan keriilt sor és a vadlott ekkor kezdte
telefonon értesiteni a haldlesetrdl a hozzatartozokat. A vele egy fedél alatt, de kiilonvaltan €16
felesége kezdetektdl nem volt egyiittmiikodd, a haldlesetrdl értesiilvén sem ment nyomban haza,
csak a munkaideje letelte utan. A sértett, aki tudott a vadlott (1j kapcsolatarol, abban a hiszemben,
hogy a vadlott a baratndjével beszél telefonon, kérddre vonta 6t. A vadlott, hogy ennek ellenkezdjét
bebizonyitsa, arra kérte a sértettet, nézze meg a telefon hivaslistajat, amely bizonyitja, hogy nem a
baratndjét, hanem a testvérét hivta fel. Miutan a telefon a halozati toltére volt feltéve, azt a vadlott
nem vitte oda a sértettnek, hanem a veszekedés és az aznap ért trauma miatti tudatbeszlkiilt
allapotaban a sértett kezét megragadva, a sértettet rantotta be a szobaba.

A vadlott és felesége évek ota ¢éltek ugyanabban a lakasban és hasznaltdk a nagyszobat, igy
mindketten tisztdban voltak a berendezési targyak elhelyezkedésével. Ilyen koriilmények mellett a
vadlottban fel sem meriilt annak gondolata, hogy a rantas kdvetkeztében esetleg a sértett megbotlik,
elesik és ezaltal neki akéar a legcsekélyebb sériilése keletkezik. Arra pedig nyilvanvaléan nem
gondolt, hogy a rantas olyan ivet ir le, amelynek folytan a sértett a hiitdszekrénynek csapddik és
emiatt megséril.

Mindezekre tekintettel a vadlottat a testi sértés okozasa korében a szandékossag enyhébb fajtaja,
azaz az eshetdleges szandék sem terheli. A sértett sériilését a vadlott hanyag gondatlansiaga
eredményezte, mert a tOle elvarhatdo figyelmet koriltekintést elmulasztotta. Indulattal teli
allapotaban nem vette figyelembe, hogy a nappali elején, ahova a feleségét berantotta, mennyire



szlik hely van a hiitészekrény €s az agy kozott. Valakinek a megrantdsa nem jelent egyben testi
sértési szandékot is, hiszen egy megrantas nem jar automatikusan testi sériiléssel.

Ezért az itélotabla a bilincselekmény stlyosabb mindsitésére iranyuld tligyészségi fellebbezést
alaptalannak talalta és ebbdl adodoan nyilvanvaldan alaptalannak tekintette a biintetés sulyositasara
iranyul6 fellebbezést is.

A biintetés (jogkdvetkezmény) alkalmazasa korében a masodfokll birdsag az enyhitd koriilmények
koziil a sértett konfliktust kezdeményezd, kozrehatdé magatartasdt nagyobb nyomatékkal vette
figyelembe. Sulyositdé koriilményként értékelte azonban, hogy a vadlott a bilincselekményt
hozzatartozdja sérelmére kovette el.

Az enyhitd koriilmények tulsulyara és nyomatékara figyelemmel az itél6tabla allaspontja az volt,
hogy a vadlott cselekménye az elbirdlaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy a
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa
sziikségtelen, ezért a vadlottat a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

A megrovassal a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az
elkovetdt, hogy a jovoben tartdzkodjon biincselekmény elkovetésétol [Btk. 64. § (2) bekezdés].

A teljesség érdekében azonban a kdvetkezokre mutat ra az itélétabla:
Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében tévesen hivatkozott a Btk. 17. § (2) bekezdésére.

E rendelkezés szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés koros allapota az
elkdvetdt korlatozza a biincselekmény kdvetkezményeinek a felismerésében vagy abban, hogy e
felismerésnek megfeleléen cselekedjen. A vadlottrol készitett igazsagiigyi elmeorvosszakértoi
vélemény szerint a vadlott nem koros elmedllapotd, hanem a bilincselekményt az elkdvetéskor
fellépo akut gyasz és a megromlott hazassagi kapcsolat okozta tartos stressz miatti rovid ideig tartod
tudatbesziikiilt allapotban kovette el. Ez a tudatbesziikiilt allapot a konkrét ligyben hasonld volt,
mint a Btk. 161. §-a szerinti erds felindulasban elkovetett emberdlés tényallasi elemeként
meghatarozott erds felindulas (mely utobbi megallapitasa a Btk. 161. §-a esetében azonban nem
szakértoi feladat).

Ezért a konkrét igyben a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkalmazéasara nem nyilt torvényi lehetdség,
az els6fokll birosag a biintetést ténylegesen a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pontja és (3)
bekezdése alapjan szabta ki.

Az itélotabla a Be. 574. § (5) bekezdésének alkalmazaséaval a blincselekmény targyi sulyahoz képest
aranytalanul nagy blniigyi koltség megfizetése alol a vadlottat mentesitette. Az elséfoku eljarasban
felmeriilt 6sszesen 201.415,- forint blinligyi koltségbdl a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
73.952,- forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte. Ez a koltségjegyzek 1., 2., 3. tételszama
alatt bejegyzett, a vadlott elmeorvosszakértdi vizsgalataval kapcsolatosan felmeriilt biiniigyi koltség.
Az ezen feliil felmeriilt tovabbi 127.463,- forint blinligyi koltséget az allam viseli (koltségjegyzék 4.,
5. tételszam alatti, a sértett orvosszakértdi vizsgalataval felmeriilt szakértéi dij, és 6., 7. tételszam
alatti védoi dijak).



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyészség fellebbezését alaptalannak taldlta, az
elso foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt buntligyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli, mert annak megfizetése aldl a masodfoku birdsag a vadlottat mentesitette.

Az itélet ellen a Be. 615. § (1), (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2019. november 6.

Dr. Harangozo Attila sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.210/2019/8. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 9.B.1349/2018/14.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds.
Szeged, 2019. november 6.

Dr. Harangozo Attila sk.
a tanacs elnoke



