SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.1V.30.168/2019/7. szam

A Szegedi [télétabla az els6fokt eljarasban a dr. Baba Istvan tigyvéd, mig a méasodfoku eljarasban
csatolt meghatalmazas alapjan a Dr. Imre Marton ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Hegediis Péter tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) I. rendi,
IL.rendii alperes neve (cime) II. rendii, a Fekete Ugyvédi Iroda altal képviselt IIL.rendii alperes
neve (cime) III. rendli, valamint a felszamoldszervezet neve (cime) altal képviselt IV.rendi
alperes neve (cime) IV. alperes ellen szerzédések érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2019. majus 20. napjan kelt 8.G.21.313/2017/64. szamu itélete
ellen a felperes altal 67. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatja ¢és kotelezi az 1. rendl alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a IV. rendi alperesnek 8.449.412,- (Nyolcmillio-négyszaznegyvenkilencezer-
négyszaztizenkettd) forintot, valamint ennek 7.731.100,- (Hétmilli6-hétszazharmincegyezer-
egyszaz) forint részosszege utan 2012. februar 24. napjatol, 718.312,- (Hétszaztizennyolcezer-
haromszaztizenkettéezer) forint részosszege utan 2012. marcius 2. napjatol a kifizetésig terjedd
idére minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a IV. rendl alperesnek 13.654.200,-
(Tizenharommillié-hatszazétvennégyezer-kettdszaz) forintot, valamint ezen Osszeg 8.625.000,-
(Nyolcmillio-hatszazhuszondtezer) forint részosszege utdn 2011. aprilis 30. napjatol, 1.206.500,-
(Egymillio-kettoszazhatezer-6tszaz) forint részosszege utan 2012. februar 24. napjatol, tovabba
3.822.700,- (Harommillié-nyolcszdzhuszonkettdezer-hétszaz) forint részdsszege utan 2012. marcius
11. napjatdl a kifizetésig terjedd idére, minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatot.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 30 nap alatt adja a I'V. rendi alperes tulajdonédba és birtokaba a
(telepiilés 1 neve), Belteriilet (X). hrsz. alatt felvett, természetben (telepiilés 1 neve), (utca,
hazszam) szam alatti 1618 m? alapteriilet(i, lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjel6lésii belteriileti
ingatlant, 7.500.000,- (Hétmillio-6tszazezer) forint értékben, valamint az (Y) frsz-u Landini Vision
95 tipusti haszongépjarmiivet 5.212.789,- (Otmillio-kettészaztizenkettdezer-hétszaznyolcvankilenc)
forint értékben.

Megkeresi a (telepiilés 2 neve)-i Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat az (telepiilés 1 neve),
Belteriilet (X). hrsz. alatt felvett, természetben (telepiilés 1 neve), (utca, hazszam) szam alatti 1618
m? alapteriiletli lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjel6lésii belteriileti ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyada tulajdonjoganak IV. rendii alperes javara torténd ingatlannyilvantartdsi visszajegyzése,
valamint a perinditas ténye bejegyzés torlése érdekében, eredeti allapot helyreallitasa cimén.

A III. rendi alperest a tulajdonjog-valtozas ingatlannyilvantartasi atjegyzésének tlrésére kotelezi.



Megkeresi az illetékes kozlekedési igazgatasi hatosagot az (Y) frsz-0t Landini Vision 95 tipust
gépjarmi tulajdonjoganak IV. rendii alperes javara torténd gépjarmiinyilvantartasi visszajegyzése
érdekében, eredeti allapot helyreéllitasa cimén.

Kotelezi a I'V. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendli alperesnek 12.712.789,-
(Tizenkettomillio-hétszaztizenkettdezer-hétszaznyolcvankilenc) forintot eredeti allapot
helyreéllitasa cimén.

Mellézi a felperes perkoltség- és illetékfizetésre kotelezését.

Kotelezi az 1. és II. rendi alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) forint els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. és II. rendi alpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak 4.000.000,- (Négymillio) forint elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint:

A TV. rendt alperesi kft. 1989-ben alakult, kezdetben mezdgazdasagi integratori, nagykereskedelmi
fotevékenységgel, emellett haszonbérelt teriileteken szantofoldi novénytermesztést is végzett. Az
utobbi tevékenységhez sziikséges sajat gépparkkal és mezdgazdasagi eszkozokkel rendelkezett,
melyeket a székhelyként is szolgald (telepiilés 1 neve), (utca, hazszam) szam alatti ingatlanban
tarolt. Az 1. rendi alperes a Kft. tagja, és ligyvezetdje, tovabba a csaladi vallalkozas tagjai voltak
még az I. rendll alperesen kiviil néhai hazastarsa, valamint gyermekeik, a perben nem all6 (személy
1 neve), és a II. rendii alperes. A IV. rendii alperesi csaladi gazdasag mellett az I. II. rendl alperesek,
mint 6stermelék 100-100 ha teriileten mezdgazdasagi egyéni vallalkozoként is gazdalkodtak,
melyhez az MVH-t0l teriiletalapu tdmogatasban részesiiltek: 1. renda alperes 2010., 2011. években
0szi kaposztarepce, kukorica, 6szi biiza vetdémag utan, II. rendl alperes 2008., 2009. években zab és
0szi kaposztarepce utdn.

Az 1. és II. rendii alperesek az altaluk Ostermeldként megtermelt gabonat 2003-t6l folyamatosan a
(cég 1)-nek értékesitették, az olajos magvakat, zabot, repcét pedig a I'V. rendii alperesnek adték el.
Az 1., II. rendl alperesek tagjai a 104 tagot magaban foglalo (cég 1)-nek is, II. rendli alperes
egyuttal iigyvezetd igazgatoja a cégnek.

A IV. rendli alperes integratori tevékenysége soran a mezOgazdasdgi termeléshez Un. input
anyagokat szerzett be ¢és helyezett ki a vele szerz6dott termeldkhoz (vetdmag, novényvéddszer stb.),
tovabba szaktanacsadassal latta el Oket. A megtermelt terményt felvasarolva és tovabb értékesitve, a
befolyt vételarbol kompenzalta a kihelyezett anyagok arat. Pl. a (cég 2)-t6l halasztott fizetéssel
vasarolt IV. rendii alperes éveken keresztiil input anyagot, évente az 6sz folyaman, €s a kovetkezo év
0szén fizette ki, ezek vételarat, melyet a neki leadott termények tovabb értékesitésébdl befolyt
vételarbol finanszirozott.

A IV. rendt alperes kintlévésége megnovekedett a 2008-as gazdasagi év elején, ezért a tartozasok
behajtasa érdekében 2008. jalius 10-én megbizasi szerzodést kotott a felperessel (/52. beadvany



melléklete). A lejart hataridoji igények érvényesitése soran a felperes vallalta a sziikséges
adminisztrativ és jogi el6készitd 1épések megtételét havi 25.000,- forint + afa megbizasi dij
ellenében. A szerzddés 4. pontjaban kikotottek tovabba, hogy a megbizasi dijon feliil a megbizottat
(felperes) megilleti a behajtott 6sszeg (to0ke + kamat) 7% + afa része, mint jutalék. A jutalékot a IV.
rendii alperes, mint megbizo a szamlajara torténd beérkezést kdvetden kiallitott szdmla ellenében
vallalta teljesiteni.

A TV. rendi alperes 2008. 6szén 500 tonna gabona arut széllitott be a (cég 3) részére értékesités
céljabol. A szamla befogadasa ellenére a vételarat a vevd nem fizette ki, ezért a felperesnek
263.006.958,- forint vételar-kdvetelés behajtasa is feladatava valt. A felperes javaslatara a IV. rendii
alperes 2009.02.03-an fizetési meghagyas kibocsatasat kezdeményezte a (cég 3) ellen, melyen a
jogosultnak jaro koltség cimén kiilon feltiintette a felperes megbizési dijat is. A perré alakult
eljarasban a IV. rendi alperes felperesként ezen a cimen 13.200.000,- forint kovetelést érvényesitett
behajtasi koltség megjeloléssel (/59. beadvany A/3. A/1. melléklete).

A (cég 3) 2009. szeptemberében felszamolas ala kertlt, a IV. rendii alperes 113.694.761,- forint
befogadott hitelezdi igényébdl a 2014. szeptember 25-én jogerdre emelkedett felszdmolasi eljarast
befejezetté nyilvanito és vagyonfelosztasrol rendelkezd végzés szerint 56.824.400,- forint tériilt meg
akként, hogy ebbdl 5.418.089,- forint volt a készpénz kifizetés, a fennmaradd Osszeg pedig 4
maganszeméllyel szembeni kovetelés engedményezése, tobbek kozt (személy 2)-vel szembeni
42.381.666,- forint engedményezett kovetelés volt, mely azonban utdbb behajthatatlannak
bizonyult.

A felperes 2011. december 5-én nyujtott be jelen perbeli IV. rendi alperes ellen keresetet a
Kecskeméti Torvényszéken 16.191.513,- forint és jarulékai megbizasi dij megfizetése irant. A 2014.
junius 16-an kelt 15.G.21.695/2013/65. szamu els6foku itélet 2.444.791,- forint + afa téke és 2011.
marcius 3-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kotelezte a IV. rendii
alperest, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Szegedi tél6tabla Gf.1.30.346/2014/6. szamu 2015. aprilis 27-én kelt itélettel megvaltoztatta az
elsofoku itéletet €és a marasztalas Osszegét 15.738.520,- forintra felemelte. Az esedékesség
idépontjat a felek kozotti jogviszonyt felmondd IV. rendii alperesi levél ddtumaban (2011. marcius
3.) jeloltek meg az itéletek. Az itélotabla itélete indokoldsaban abbdl indult ki, hogy az alperes a per
soran nem bizonyitotta, hogy az irasba foglaltaktdl eltérd feltételekkel kototték volna meg a
szerzOdést vagy azt modositottak volna, igy a felperes szerzédéses kotelezettségeinek teljesitése
szempontjabol az irdsba foglalt szerzodésbol kell kiindulni. A tényallasbol megallapithat6 volt, hogy
a felperes a (cég 3) tartozdsanak behajtasa soran is eleget tett szerzddési kotelezettségeinek, ezt a
tanibizonyitas aldtdmasztotta. Az itélotabla kitért arra, bar tobb személy is részt vett az eredményes
behajtasban, szerepiik azonban nem sulyozhatd, a résztvevo felperesi megbizottat a sikerdij ezért
megilleti. A felperes eredményes bizonyitdsaval szemben az elézményi per alperese (jelen per IV.
rendil alperese) nem tudta igazolni, hogy a megtériilése a megbizott tevékenységi korén kiviili okbol
kovetkezett be. A jogerds itélet megallapitasa szerint a felperes a megbizési szerz6désben foglalt
kotelezettségének minden tekintetben eleget tett, eredményes eljarasat kovetden azzal
Osszefiiggésben tortént a 168.943.209,- forint sszegli részbeni megtériilés. Az itéldtabla mindezekre
tekintettel a bruttdé 179.868.700,- forint utan kikotott 7% + afa mértékii sikerdijat 15.738.520,-
forintban allapitotta meg, mely a felek kozotti jogviszony megsziinéséhez igazodd idépontban valt
esedékessé, tekintettel a felek kozotti elszamoléasi kotelezettség ezen iddpontban tortént
megnyilasara. A jogerds itéletet a Kuria feliilvizsgalati eljardsban a 2016. augusztus 13-an kelt
Pfv.V.21.555/2015/8. szamu itélettel hatalyban tartotta.



A (cég 3)-hoz leszallitott termény kifizetetlen vételara miatt 2008. 0szén a IV. rendl alperesnek is
jelentds tartozésa maradt fenn az input anyagok kapcséan a beszallitok felg, illetve a kistermeldk felé
az atvett termény vételaraval maradt adds. Az integraciok tovabbi miikddése érdekében 2009.
december 14-én 23.450.000,- forint és 2011. januar 4-én 17.000.000,- forint kolcsont vett fel a
(pénzintézet neve)-tol, melyet hataridore visszafizetett (22/A/3. A/4. A/S.).

A (cég 4) 2009. februar 20-an a IV. rendi alperes ellen felszamolasi kérelmet terjesztett eld, mert a
2008. 0szén vasarolt 6szi buiza 27.405.360,- forint vételarat hataridére nem fizette ki. Az eljarast a
birésag megsziintette, mert 2009. julius 6-an kelt megéllapodédssal az adés a tartozast rendezte
(22/A/10.).

A (cég 5)-tel felszamolas eldtti felszolitas nyoman ugyancsak megegyezésre jutott a IV. rendil
alperes a 7.208.974,- forint lejart beszallitoi kovetelés targyaban, csak ugy mint a (cég 6)-tal, 2011.
februar 9-én kotott egyezségi megallapodassal. A (cég 7) felé 12.723.329,- forint elismert tartozdsa
allt fenn a IV. rendli alperesnek, melynek megfizetési modjaban, iitemezésében 2014. tavaszan a
jogosult felszamolojaval egyezett meg az 1. rendii alperes, mint {igyvezetd. A IV. rendli alperes
tagjai 2011-ben 16.900.000,- forint, 2012. évben pedig 14.870.000,- forint tagi kdlcsont nyujtottak
(22/A/6.,17.).

A IV. rendi alperes koztartozasait hataridoben teljesitette.

A (cég 3)-mal szembeni 266.000.000,- forint nagysagrendii, 2008. Oszén esedékessé valt
kovetelésbol a felperessel kotott megbizasi szerzddés idotartama alatt 168.943.209,- forint
megtériilés volt, a (cég 3) elleni felszamolasi eljarasban 113.694.761,- forint regisztralt hitelezoi
igénnyel vett részt I'V. rendi alperes.

Az igy keletkezett pénziigyi hiany pétlasahoz, valamint a IV. rendii alperes folyamatos miikodéséhez
¢s a (cég 3) ,karosultjainak" mentesitéséhez a fentiekben sorolt banki hitelek, és tagi kdlcsonok
nyujtottak kiegészito fedezetet az arbevétel mellett.

A TV. rendl alperes mezdgazdasagi termeld tevékenységét szolgdldo géppark mikodtetéséhez,
munkaerd foglalkoztatdsahoz azonban tovabbi likvid pénzeszkozre lett volna sziikség, igy felmertilt
a tevékenységi struktura atalakitasa. Az 0j foldforgalmi térvényben tervezett valtozas is korlatozta a
Kft., mint jogi személy foldhaszonbérleti lehetOségét, ezért a cégvezetés a sajat mezdgazdasagi
termeld tevékenységének leépitése irdnt tett intézkedéseket.

A IV. rendi alperes két {6 tevékenységi korének, a gabona nagykereskedelemnek, és az integratori
tevékenységnek fenntartdsa mellett tobb sajat tulajdont mezdgazdasagi gépet, eszkozt, ingdsagot,
valamint a székhelyeként bejelentett ingatlant értékesitett 2011. és 2012-es évben, az 1. és II. rendi
alperesek részére az alabbi szerz6déscsomagokban:

A IV. rendi alperes 2011. 4prilis 29-én a 526501 és 526502 szdmlakon rogzitett Monosen Rapid
vetogépet, kukorica és napraforgd adaptert, valamint NEW Holland rakodogépet adott el II. rendi
alperesnek. A fizetend6 3.625.000,- forint és 5.000.000,- forint vételar ,,kompenzalasra" keriilt a II.
rendll alperes altal a IV. rendli alperesnek 757766 jelii szamlaval igazoltan 2009. jiniusaban eladott
82 tonna zab és 130 tonna repce 13.675.200,- forint vételarkdveteléssel szemben (10/A/6. /A/7.
A/8.).

A TV. rendi alperes 2011. oktober 4-én értékesitett egy Landini Vision 95 traktort I. rendi
alperesnek (526417 szamla) 5.212.789,- forintért, a vételarat 1. rendii alperes banki atutalassal
kifizette.

A TV. rendli alperes a 2012. marcius 14-én kelt irasbeli adasvételi szerzodéssel adta el a
cégjegyzékbe székhelyként bejelentett, (telepiilés 1 neve), belteriilet (X) hrsz-u, természetben
(telepiilés 1 neve), (utca, hazszam) szam alatti lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet és eszkoztarolod



megjelolésii ingatlant 7.500.000,- forintért, I. rendli alperesnek, aki a vételarat banki atutaldssal
fizette meg (526576 jelt szdmla)

A 1II. rendi alperes az 526575 szamu szamlan rogzitettek szerint 2012. marcius 10-én véasarolta meg
egy 4 m-es tarcsat, Vaderstadt Carrier gépet, arokasot és aggregatort 3.822.700,- forintért, tovabba
az 526616 szdmla szerint egy MTZ 82 tipusu traktort, egy 16 tonnas €és egy 6 tonnds potkocsit,
szarzuzot, hengert, Honda motorkerékpart és egy kombindtort, dsszesen 1.206.500,- forintért. Az
526575, és az 526616 szamlaba foglalt minddsszesen 5.029.200,- forint vételar fizetési kotelezettség
kompenzalassal keriilt teljesitésre, azt a I1. rendi alperes altal a I'V. rendiinek 2009. juniusban eladott
82 tonna zab és 130 tonna repce még kifizetetlen vételardba, valamint a 2009. augusztus 26-an
eladott 104 tonna repce 9.100.000,- forint vételaraba beszamitottak (10/A/9, A/10.).

Az 1. rendii alperes 2012. marcius 1-jén vasarolta meg a Hardi Twin Stream megjelolésti eszkozt, €s
tovabbi ingoésagokkal 718.312,- forintért, a 0287351 szamlaban foglaltak szerint, valamint
2012.02.23-an az 526615 szamu szamla kiallitasaval a Landini Landpower 135, VW Transvan,
Nissan Navara gépkocsikat, BSS potkocsit, egy utanfutét, lakokocsit, és 2 db 6 tonnés podtkocsit
egyiittesen 7.531.100,- forintért. E két szamlaban rogzitett vételarat is kompenzalassal teljesitette az
I. rendli alperes. A 2010.11.02-an a (IV. rendii alperes)-nek eladott 20 tonna repce (844715
szamla), a 2010.11.30-an eladott 80 tonna kukorica (844720 szamla), a 2011.06.25-én eladott 5,1
tonna repce (844721 szamla), és a 2011.06.28-an eladott biiza, mint vetdmag alapanyag eladasrol
kiallitott 844723 jelli szamlaba foglalt 8.249.412,- forint 1. rendli alperesi vételarkoveteléssel
szemben keriilt sor beszamitasra (10/A/11.).

A beszamitasok (kompenzaciok) eredményeként az 1. és II. rendii alperesnek vételar kovetelése nem
maradt fenn a I'V. rendii alperessel szemben, csak a tagi kolcsonokbdl eredd igények kielégitésére
nem keriilt sor.

A 2011. évi eszkozeladasok valamennyivel a konyv szerinti érték alatt torténtek, mig a 2012. évi
eladasok kevéssel a konyv szerinti értékek felett. A tarsasaggal kotott adasvételi szerzédések alapjan
az 1. rendl alperes 12.712.789,- forintot kifizetett és 8.249.412,- forintot kompenzalt. A II. rendi
alperes 13.654.200,- forintot kompenzalt. Egyiittesen 34.616.401,- forintot tett ki a szerzédésekkel
érintett 0sszes vételar.

A TV. rendi alperes a jogerds marasztalas ellenére sem tett eleget a sikerdij fizetésre kotelezod
joger0s itéleti marasztalasnak, ezért a felperes 2015.08.07-én felszamolasi kérelmet terjesztett eld
vele szemben. A Kecskeméti Torvényszék Fpk..... szamon 2016.09.28-ai hatallyal elrendelte a IV.
rendlii alperes felszamolasat, felszdmoloként a (felszamolé szervezet neve)-t jelolte ki. A
felszamolo 2017.07.07-én biztositott iratbetekintési jogot a felperes részére, aki hitelezoként
mindosszesen 27.737.592,- forint (eljarasi koltség, toke, regisztracios dij és késedelmi kamat)
hitelezdi kovetelést jelentett be. A IV. rendi alperes felszamolasi eljarasaban a felperesen kiviil az 1.
rendi alperes 5.179.125,- forint, a II. rendd alperes 10.100.430,- forint tagi kdlcson visszakovetelés
cimén, a NEBIH pedig 34.500,- forint erejéig jelentett be hitelezdi igényt.

A felperes 2017. julius 31-én eldterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a I'V. rendi
alperes €s annak tagjaival, iigyvezetdjével (az 1. és II. rendl alperesekkel) kotott adasvételi
szerzOdések semmisek, €s az eredeti allapot helyreallitdsa korében a birésag kotelezze 1. és I1. rendii
alperest az ingatlan ¢és az ingdsdgok a IV. rendli alperes tulajdonaba és birtokaba adasara. A III.
rendll alperest, mint az ingatlanra 2013.07.18-an 34224/6. szam alatt 27.000.000,- forint és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzalogjog jogosultjat ennek tiirésére kérte kotelezni.



Elsédleges jogcimként a Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésre hivatkozott. Allitotta,
hogy a szerzddések a felperes, mint hitelezd kijatszasara iranyuld szandéki, rosszhiszemt, ingyenes
jogiigyletek voltak, és a felperesi kovetelés kielégitési alapjanak elvondsat eredményezték. Az
eszkozoket, és az ingatlant a piaci arndl alacsonyabb aron értékesitették, mely a tarsasagnal
vagyoncsokkenést eredményezett.

Arra tekintettel, hogy az 1., II. rendl alperesek egyes eszkdzoket idokdzben tovabbértékesitettek, a
felperes keresetét akként modositotta, hogy ezen eszkozoknek a IV. rendii alperessel kotott jogiigylet
idején érvényes forgalmi értéke megfizetésére kérte kotelezni az 1., I1. rendli alpereseket.

Elsédleges kereseti kérelmét a késobbiekben akként pontositotta, hogy kizarélag a Landini Vision
95 tipusu haszongépjarmiire vonatkozdéan kérte a forgalmi érték és a vételar kiilonbozete
megfizetésére kotelezni az adasvételi szerzodés semmissége okan I. rendi alperest. Az egyéb
ing6sagok vonatkozasdban amennyiben az eredeti allapot helyredllitdisa mar nem lehetséges, a
szerzOdésbe foglalt vételar megfizetésére kotelezést kért (29., 35. sz. beadvany).

Misodlagosan az rPtk.200.§ (2) bekezdése alapjan joerkdlcsbe litk6zés miatt kérte a szerzddések
semmissé nyilvanitasat. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy mindazon targyi eszkozét
értékesitette a I'V. rendli alperes, amely a gazdalkoddsahoz nélkiilozhetetlen volt. Az értékesitéssel
az ados hitelezdinek kielégitési alapja kertiilt elvondsra gy, hogy az eszk6zok vételara sem folyt be
a kompenzacio miatt. I. II. rendli alperesek sajat koveteléseiket elégitették ki, ezzel elvonva a
felperes igényének kielégitési alapjat. E jogligyletek tartalma és a vele elérni kivant eredmény
nyilvanvaloan 0sszeegyeztethetetlen a kozfelfogassal és sérti a joerkdlesot.

Masodlagos keresetét kiegészitve, arra kérte kotelezni 1. II. rendl alpereseket, hogy fizessék meg a
szerzOdésbe foglalt vételar €s a valds forgalmi érték kiillonbozetét, mely értékkiilonbozetet
valamennyi ing6sag esetében egységesen jelolt meg, a szamlakban rogzitett eladasi ar 30%-aban.

A felperes kereseti tényallitdsa szerint az alperesek rosszhiszemiségére lehet kovetkeztetni abbol,
hogy 2010.-2012. években a IV. rendii alperes valamennyi eszkozét értékesitették, tovabba az
eszk0zok taroldsara szolgald ingatlant is, és kifizették azokat a hitelezoket, akik felszamolassal
fenyegették az adost, illetve amennyire modjukban allt, a tagok részben sajat magukat. Annak
ellenére, hogy ebben az id6szakban folytak be pénzosszegek az addshoz, a felperes felé azonban
nem teljesitettek. Rosszhiszemiiség korében felperes arra is hivatkozott, hogy a (cég 1)-el fennallo
személyi Osszefonodas kovetkeztében a (IV. rendil alperes)-nél (IV. rendii alperes) nemcsak a
mezdgazdasagi tevékenység épiilt le, hanem a kereskedelem is, a mérlegadatokbdl latszik, hogy
2012-ben még 281.000.000,- forint volt az arbevétel, 2013-ban 58.000.000,- forint, 2014-ben pedig
mar csak 2.000.000,- forint. Az alperesek elétt 2011. februartdl ismert volt felperes sikerdij
kovetelése, amivel szamolniuk kellett. Ehelyett az ingatlant és az eszk6zoket forgalmi érték alatt,
bels6 korben értékesitették, nem pedig redlis forgalmi értéken, kiviil all6 személyeknek
meghirdetve. Az I. rendl alperes altal képviselt I'V. rendii alperes torvényi kotelezettsége volt az is,
hogy a valsagmenedzselés soran fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben a hitelezdi érdekeket
szem elOtt tartva jarjon el €s megakadalyozza a cégvagyon csokkenését.

A felperes arra is hivatkozott, hogy a kompenzalt szamldk mogott tényleges arumozgas,
terményeladas nem volt, ennek hianyaban az I., II. rendi alperesek szerzése valojaban ingyenes
volt.

Az 1., II. rendli alperesek a kereset elutasitdsat kérték, a III. rendii alperes zadlogjogosultsaga
¢érintetlentil hagyasa mellett a kereset teljesitését nem ellenezte, a felszamolo altal képviselt IV.
rendi alperes a per soran érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

Az 1. II. rendli alperesek érdemben vitattak, hogy a perbeli szerzédéskotések idején fizetésképtelen
helyzetben volt a IV. rendii alperes és azt is, hogy valsagmenedzselésre volt sziikség. A
mérlegadatok szerint 2011. évben €s az azt kovetd években is tobb szaz millié forint arbevétele volt



a Kft-nek, mert tovabb folytatta fotevékenységét, a termeltetést, és a nagykereskedelmet. A
mindossze 28 hektaron haszonbérleti szerzddés alapjan folytatott gazdalkodasbol elenyészo
arbevétele volt, ez is indokolta az elavult és felyjitasra szoruldo géppark értékesitését a cég
tehermentesitése, valamint a szallitok, 6stermelék kifizetése érdekében. Allitottak, hogy a Cstv. 40.§
(1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott konjunktiv feltételek nem allnak fenn, masrészt a (3)
bekezdés vélelmével ellentétben a szerz6dd felek nem voltak rosszhiszemiiek és 1. II. rendil
alperesek tulajdonszerzése visszterhes volt. Hangsulyoztak, a felperes sikerdij kovetelésének
jogszeriiségét mindvégig vitattak, €s a jogerds itélet meghozatalanak idépontjaig nem szamoltak
ezzel a fizetési kotelezettséggel. Sem az elado, sem a vevd szdndéka nem iranyult a felperesi
kovetelés alapjanak elvondsara. A hitelezdi igény kielégitésének kijatszasara iranyuld csalard
célzattal szemben, az iligyletkotések idején, (2011. aprilis, oktober és 2012. marcius) éppen a
jelentds kintlévoségek behajtasa, a mikodoképesség fenntartdsa, illetve a nem vitatott hitelezoi
igények kielégitése, €s a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elkeriilése volt a cél.

A felperes vitatott kovetelését azért sem kellett ebben az idében hitelezdi igényként szamba vennie a
IV. rendli alperesnek, mert teljesitésigazolas és felperes altal kiéllitott szdmla nem is allt
rendelkezésre, ami pedig szerzédési eldfeltétel volt a kifizetéshez. Mindezeken til a 2011. december
3-an kezdeményezett fizetési meghagyasos eljarasban €s perben a I'V. rendli alperes koltség cimén
érvényesitette a felperes sikerdijat a (cég 3)-mal szemben, ezzel biztositva a fedezetet. A szerz6do
felek szandéka 2011. aprilis, oktober és 2012. marciusban még eshetdlegesen sem iranyulhatott a
felperes kovetelésének kijatszasara.

Az I-11. rendi alperesek allitottak, hogy valamennyi atruhazas visszterhes volt és az ligyleteket mind
az eladd, mind a vevék indokolt gazdasagi dontése motivalta.

A Cstv.40.§ (1) bekezdés a) pont és (3) bekezdés szempontjabol irrelevans, hogy az adott
visszterhes, valdsagos, ¢s mindkét fél szerzOdéses akaratat tiikr6z6 adasvételi szerzodésben kikotott
vételar 0sszegszeriien pontosan megegyezik-e egy esetleg szakértd altal megallapitott piaci értékkel.
A vételar kialakitdsdban szamos szempont kozrejatszik, amit figyelembe vehetnek a felek a
vagyontargy nyilvantartasi értékén tulmenden pl. a vagyoneszkoz életkora, miiszaki allapota.
Fenntartva, hogy az eszkozok és az ingatlan redlis forgalmi értéken keriiltek értékesitésre,
megjegyezték, a Cstv. 40.§ (1) bekezdés és az rPtk. 200. § is jogkdvetkezményeként eredeti allapot
helyreallitdsarol rendelkezik, nem pedig a szerz6désbe foglalt ar +30%, vagy piaci ar
A maésodlagos kereset kapcsan az alperesek arra a jogi allaspontra hivatkoztak, hogy
tobblettényallasi elem hidnyaban nem iitkozik nyilvanvaldan joerkdlcsbe az az adasvételi szerzddés,
ahol a vevo ¢és az eladd cég tulajdonosai kozott azonossag all fenn (BH.2017. 233. sz. eseti dontés).

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest a le nem rott
illeték, valamint I. és II. rendi alperesek javara eljarasi koltség megfizetésre. Rendelkezett tovabba a
per targyat képezd ingatlanra vonatkoz6 perfeljegyzés torlése irant. A birdsag itélete jogi
indokolasaban elsddlegesen megallapitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott pert
az eldirt torvényi jogvesztd hataridon beliil inditotta a felperes, ezért a keresetet érdemben vizsgalta.
Tényként allapitotta meg, hogy a keresettel tdmadott szerzOdéseket a fizetésképtelenné valo
adosként utobb felszamolés ala keriilt IV. rendii alperesi kft. sajat tagjaival, illetve iigyvezetdjével,
I., II. rendii alperesekkel kototte. A torvényi tényallas szerint az adds vagyonanak csokkenését
eredményez0 ligyleten til konjunktiv feltétel a hitelezo kijatszasara irdnyul6 adosi szdndék és ennek
ismerete a szerzd fél részérdl. A Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti, a jelen perben is érvényesiild
torvényi vélelem folytdn azonban a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet vélelmezni kell.
Ebben a részben a bizonyitasi teher atfordul, és a vélelem megdontése érdekében, az alpereseknek
kellett a perben bizonyitaniuk a visszterhességet, valamint a rosszhiszemiiség hianyat. Ez utobbi
szubjektiv kategoria az atruhazé adosnal, és a jogszerzd alpereseknél egyarant a tudati mindséget



jelent. Az els6foku birdsag az alpereseknek a vélelem megdontésére felhozott érveit, bizonyitékait
részletesen vizsgalta. E korben abbol indult ki, hogy az alperesi oldalon felperes sikerdij kovetelése
bar 2010. augusztusdban, illetve 2011. februarjdban mar ismert volt, azonban vitattdk annak
jogszeriiségét. A rosszhiszemiiséget csak az alapozhatja meg, ha célzottan azért torténik a
vagyontargy elidegenitése, hogy a kovetelés fedezetét elvonjak a jogosult el6l. A birdsag a
lefolytatott tantibizonyitasra alapitott jogkovetkeztetése e korben az volt, hogy az adods tarsasag,
illetve az alperesi oldal részérdl ilyen szandék nem allhatott még fenn, tekintve, hogy a felszamolasi
kérelem benyujtasat megeldzé négy €s fél, harom és fél évvel korabban kotott szerzédésekrdl van
sz0. A birosag kiilon értékelte, hogy a csatolt fokonyvi kivonatok szerint 2010-t6l 2012-ig terjedd
idészakban a IV. rendli alperes még jelentds arbevétellel rendelkezett, add- és koztartozasait
rendezte. (Konyvel6 neve) konyveld tantivallomésa alapjan a birdésag a cég folyamatos fizetoképes
mikodését erre az iddszakra nézve megallapithatonak taldlta. A kifizetések, illetve a
mérlegeredmények, valamint az a koriilmény, hogy a felszamolasi eljarasban mar kizardlag csak az
I, II. renddi alperesek tagi kolcsonkovetelése, valamint a NEBIH jelentéktelen igényén kiviil a
felperes kovetelése maradt fenn, a birosag allaspontja szerint azt a kovetkeztetést teszi levonhatdva,
hogy a perbeli szerzédések megkdtésekor a felperes kovetelésének kielégitési alapja még
rendelkezésre allt. A felperes kovetelésének tovabbi fedezetét jelenthette a (cég 3) elleni perben
koltségként érvényesitett sikerdij, valamint a felszdmolasi eljarasban bejelentett hitelez6i igénybdl
akkoriban még vart megtériilés. A perben tamadott jogiligyletek visszterhességét a birdsag
(konyvel6 neve) konyveld, valamint (kdnyvvizsgalé neve) konyvvizsgalod tanuvallomasai alapjan
igazoltnak talalta. A torvényszék a felperesi inditvany ellenére nem latott okot e tantivallomasok
bizonyitékok korébol vald kirekesztésére. A konyvvizsgdldo tanuvallomdsa, nyilatkozatai
értékelésénél a birdsag arra is figyelemmel volt, hogy a megfeleld szakmai felkésziiltséggel és
kompetenciaval rendelkezé tant bejegyzett igazsagiigyi konyvszakérté is. O az alapbizonylatok
alapjan az eszkozok értékesitésének visszterhességét kifejezetten megerdOsitette. A birdsag
allaspontja szerint e bizonyitékok elegenddek voltak az ingyenesség vélelmének megdontéséhez. Az
igyletek kapcsan a résztvevok rosszhiszemiiségét, mint tényallasi elemet a birésag azért nem talalta
fennallonak, mert a IV. rendl alperes a jogligyletek megkotésekor még vitatta a felperes sikerdij
igényét, aki szamlat sem allitott ki a kovetelés érvényesitéséhez. A birésag allaspontja szerint ez azt
jelzi, hogy felperes is csak fiiggd kovetelésként tartotta nyilvan az igényét. Ekkor még fennallt a
lehetésége annak is, hogy a IV. rendl alperes adodsaitdl kozvetleniil behajtsak a sikerdijat. E
tekintetben a birdsag a tényallast (személy 3), a perbeli iddszakban felperessel munkaviszonyban
allt, a szerzddéskotésekben részt vett tant vallomasara alapitotta. Ilyen korilmények kozott az
els6fokl birdsag nem latta megalapozott hivatkozasnak, hogy az 1., II. rendli alperesek, mint tagok
el6zo évi termény eladasaibol szarmazd vételarkoveteléseinek kompenzaldsa valojaban a felperes
hatranyara részesitette volna elényben az 1., II. rendi alpereseket. A Cstv. 57. § (1) bekezdés szerinti
rangsort ekkor még nem kellett IV. rendli alperesnek figyelembe vennie, hiszen a felszdmolas
elrendelését évekkel megel6z6 perbeli idészakban még a gazdalkodasardl, a folyamatos miikodés
fenntartasardl kellett gondoskodni. A kialakult koriilmények kozott a birosag életszerinek talalta,
hogy a szerkezet atstrukturaldsa, és a tevékenységi kor ésszeri modositasa folytan az eszkdzpark
elidegenitésére keriiljon sor, tekintettel a jogi kornyezet megvaltozasara is, mely a tovabbiakban mar
nem tette lehet6vé a haszonbérleti uton torténd mezdgazdasagi foldmivelést a IV. rendli alperesi
tarsasag szamara. A IV. rendi alperes a géppark hasznositdsa helyett szabadon donthetett ugy, hogy
azt elidegeniti, ez egy gazdasagi dontés volt, amely nem a felperesi kovetelés kielégitési alapjanak
elvondsat célozta. Az értékesitéskori arak meghatarozasanal a birdsag figyelembe vette, hogy azok
igazodnak a konyv szerinti értékekhez, a harmadik személy felé torténd értékesitési nehézségeket
illetéen a birdsag elfogadta az 1. rendl alperes nyilatkozatat, valamint (konyveld neve) konyveld azt
megerdsitd tantvallomésat. Az ingatlan vételaranak redlis voltara az okirati bizonyitékok
elegendéek a birosadg allaspontja szerint, az azoktdl eltérd jelentdsebb értéket meghatarozo



értékelési bizonyitvany adatat pedig az értékbecslést végzd személy szamitdsi hibara utald
tanivallomésara tekintettel nem taldlta iranyadonak. A feltart tényallasbol a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesek az ingyenesség és a rosszhiszemiiség vélelmét egyarant
megdontotték. A torvényszEék a szakértdi bizonyitast sem az ingatlanok, sem pedig az ingdk
forgalmi értékmeghatdrozasdhoz nem talalta sziikségesnek. A csaldrd, rosszhiszemii szandék
bizonyitottsaga hidnydban a szerzddéses szabadsag elvét szem eldtt tartva az adasvételben résztvevo
felek szabad akaratnyilvanitasa alakithatja ki az érték- és ellenérték-viszonyokat. A redlis piaci
ellenértékek perbeli szerzOdésekbeli meghatarozasaval kapcsolatban a birosagnak nem meriilt fel
kételye. A mar nem hasznosithato, elavult eszkozpark értékesitése ésszeri és célszerli gazdasagi
dontés volt, a birosdg e megallapitisat (konyvvizsgalé neve), valamint (konyvelé neve)
tantivallomésaira alapitotta.

A masodlagos keresetet, mely az addsvételi szerzodések semmisségének joerkolesbe iitkozés cimén
torténd megallapitasat célozta, tobblettényallas hidnydban nem taldlta megalapozottnak. Az
egységes birdi gyakorlatra utalva hangsulyozta, tobblettényalldsi elem hianyaban nem {itkozik
nyilvanvaloan joerkdlcsbe az adasvételi szerzodés, ahol az eladd cég és a vevo tulajdonosai kézott
azonossag all fenn. Megjegyezte, a jogalkotd specidlis alakzatot szabalyozott a Cstv-ben, melyhez
kapcsolodo tényallasi elemek az elsddleges kereset alatdmasztisahoz a perben nem nyertek
bizonyitast, igy tovabbi tényalldsi elem hidnydban a masodlagos kereset sem tekinthetd
megalapozottnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és 3-8.
sorszammal jelolt ingd adasvételi szerzddésekre nézve részitélettel a keresetének helyt addast.
Misodlagosan a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdés alkalmazasaval kérte az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 11j eljarasra és 0j hatdrozat meghozatalara utasitasat. A fellebbezés
indokolasaban lényeges eljarasi szabalysértésre hivatkozassal sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdés, valamint 163. §, illetve a 164. § (1) bekezdés szerinti
tajékoztatasi kotelezettségének. A bizonyitasi teherrel kapcsolatos kioktatas korében figyelemmel
kellett volna lenni a Cstv. 40. § (3) bekezdés torvényi vélelmére, melynek megdontése az
alpereseket terheli jelen perben. Ezzel szemben nem a felperesnek kellett bizonyitania a hitelezd
kijatszasara iranyul6 csalard szerzddések kapcsan a résztvevd felek rosszhiszemiiségét. Mindezt a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont szerinti tényallas tiikrében kell értelmezni a per adott allasa szerint.
Ertékelni kell egyrészt a vélelem megdéntése korében a rendelkezésre 4llo nyilatkozatokat és
bizonyitékokat, masrészt mindezek fényében lehet csak a bizonyitdsi terhet meghatarozni. Az
elsddleges kereseti kérelem alapjaul szolgald torvényi tényallas 1ényeges eleme az ados vagyonanak
csokkenését eredményezd szerzodéskotések, melyek kifejezetten a hitelezd kijatszasara iranyultak.
Errdl a szandékrol a résztvevd feleknek tudniuk kellett. Amellett, hogy az elséfoki birdsag
itéletében mar mindezen szempontok szerint vizsgalta a tényallast, a pervezetés soran a kioktatasi
kotelezettségének mégsem eszerint tett eleget. Pervezetési hibaként rétta fel, hogy a birdsag az
igazsagligyi konyvszakértdi bizonyitast elrendelte, majd utdébb azt mégis melldzte, ¢és
(konyvvizsgalé neve) alperesi oldal konyvvizsgaldjanak tantivallomasara alapitotta az itéletet. Ez
nem potolhatja a fliggetlen szakértdi vizsgalatot €s véleményt. (Személy 3) tantivallomésat sem
talalta az alperesi allaspont bizonyitdsara alkalmasnak. Kiilon kiemelte, a tanti szerz6désmodositasra
nem emlékezett, emellett kifogasolta, hogy a birdsag az el6zményi perben mar jogerds itélettel
megallapitott tényallds, egyik elemére nézve ujra meghallgatta a tantt, a tanuvallomasbdl a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos részt pedig figyelmen kiviil hagyta. Megjegyezte, a tanu
elfogulatlansaga is kétséges, tekintettel arra, hogy korabban a felperesi tdrsasaggal munkatigyi
perben allt. A felperesi kérdésre adott tantivallomas ettdl fiiggetleniil megerdsitette, hogy az alperesi
oldalnak szamolnia kellett a sikerdij-kdveteléssel, mivel a tant is ugy nyilatkozott, hogyha a
kovetelés felét sikeriilt behajtani, akkor a fele Osszegli sikerdij jart. A dij iranti kovetelés



esedékességének korében helyesnek mindsitette az elsdfok birdsag megallapitasat, mely szerint az,
igényallapotba 2011. marcius 2-aval keriilt, mivel a jogerds marasztalas esedékessége ezen
id6ponttal lett meghatarozva a megbizasi szerzddés egyoldalu felmondasahoz igazoddan.
Kifogésolta azt is, hogy az elséfoku birésag nem vitatott tényként fogadta el az adds tarsasag
gépparkjanak elavultsagat, ezzel szemben allt az allaspontja, ezért a jaormiivek muszaki allapotara és
értekére nézve szakértdi bizonyitast kellett volna lefolytatni. Csak az eszkozok valds forgalmi
értékének hiteles bizonyitékkal vald alatamasztasa esetén lehet allast foglalni abban, hogy a kikotott
vételarak igazodtak-e a valds piaci viszonyokhoz, és a jarmuvek eladasi ara valos értékiiket
tikkrozték-e. Ez a perbeli jogiigyletek szerz6dd feleinek csalard szandékat is feltarhatta volna
jelentds aranytalansag esetén. A felperes ezért is inditvdnyozta a per sordn tobb alkalommal a
szakértdi bizonyitast.

(Konyvvizsgalé neve) tanuvallomasaval kapcsolatban a tant elfogultsdgat hangstlyozta mivel a
konyvvizsgald 1ényegében sajat munkajanak utolagos értékelését végezte el. Megallapithatod
tovabba, hogy olyan tobbletinforméciokkal rendelkezett a tani a peradatokkal kapcsolatban,
amelyeket kizardlag I., II. rendii alperesektdl kaphatott. A perbeli iddszakra nézve fliggetlen,
objektiv szakértdi bizonyitast kellett volna folytatni az ados vagyoni helyzetérdl a kielégitési alap
fennallasara nézve. Ennek hidnydban mindezekrél itéleti megallapitdas nem tehetd. A
kompenzacioval torténd vételar-kiegyenlitések kapcsan kiilon sérelmezte felperes, hogy az 1. és 1I.
rendii alperesek a Cstv. kielégitési sorrendjében 6t kovetd hitelezoként jutottak hozzd sajat
vételarkoveteléseikhez. Ez mar a IV. rendil alperes fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
id6szakaban tortént. Ilyen helyzetben azonban a hitelezok, igy a felperesi tarsasag érdekeit kellett
volna a cégvezetésnek szem el6tt tartania. Az adott helyzetben a I'V. rendl alperes kizarolag akkor
kothette volna meg a perben tamadott jogiigyletet, ha meggy6z6dott volna arrol, hogy a tag, illetve
igyvezetdje felé fennalld kotelezettség teljesitése mellett képes marad tartozasait a kiilso hitelezok,
igy felperesi tarsasag részére még megfizetni, és ehhez megfeleld fedezete megmarad. Kiilon kérte
figyelembe venni, hogy az els6foku birosag is megallapitotta, a perbeli tigyletek esetében a 2011.
évi targyi eszk6zok a konyv szerinti érték alatt keriiltek értékesitésre, mig a 2012-es kdnyv szerinti
érteket kismértékben meghalado ar sem fogadhato el, mivel az amortizalt kdnyv szerinti érték az
adott eszkoz piaci aranal alacsonyabb. Az ingyenesség vélelmének megdontéséhez ¢és a
visszterhesség bizonyitasahoz a perben igazsagiigyi konyvszakértd kirendelése lett volna sziikséges,
ilyen szakért6i megallapitas hianyaban az ingyenesség vélelmét az alperesek nem dontotték meg. A
peradatok ezzel szemben azt mutatjak, hogy az alacsony aron torténd értékesités tortént, ebbdl pedig
mar Onmagaban lehet kovetkeztetni a csalard €s rosszhiszemili szandékra. Kiilon kiemelte az
ingatlanra vonatkozo jelentds eltérést mutatod értékbecsléseket. Ellentmondédsosnak mindsitette az
alperesi védekezést abban a részében is, hogy 1. és II. rendii alperesek egyrészt vitattdk a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat, mig mas oldalrdl ugyanerre az idészakra nézve
eldadtak, hogy erdfeszitéseket kellett tenni éveken at annak érdekében, hogy a cég
mikodoképességét fenntartsak, ezért tortént az eszkozok kényszerértékesitése is. Az ingdsagok
forgalmi értékmeghatarozasdhoz sziikséges szakértdi bizonyitdson tul, az ingatlan adésvétellel
kapcsolatos okirati bizonyitékok ellentmondéasossdga miatt kiilon hangstlyozta ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény beszerzésének fontossagat.

Az 1. ¢és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiilon jelezték, hogy a kizdrélag 1ényeges eljarasi hibakra hivatkozo
fellebbezés az itélet megvaltoztatasara nem adhat alapot, legfeljebb hatalyon kiviil helyezési ok
lehet. A Polgéri Perrendtartds Magyarazatara, valamint az ahhoz kapcsolodo birdi gyakorlatra utalva
hangsulyoztak, a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettség megsértése azonban
onmagaban nem szolgalhat alapul hatdlyon kiviil helyezéshez. A szakértdi bizonyitas elmaradéasa
kapcsan a Pp. 177. § (1) bekezdésre hivatkozva eldadtak, a biré dontheti el, hogy meddig terjednek



a sajat ismeretei, €s miben sziikséges annak valamilyen kiilonleges szakértelemmel rendelkezo
személy bevonasaval torténd kiegészitése. (Személy 3) tanuvallomasa kapcsan a Pp. 229. § (1)
bekezdés kizard szabalya nem alkalmazhatd, a tanuvallomas lényege az volt, hogy felperes
gyakorlata szerint a sikerdijat az ado6stol hajtotta be. Az adasvételi ligyletek megkotésekor ezért még
a I'V. rendii alperesnek nem kellett szamolnia a felperesi koveteléssel, hiszen a (cég 3)-mal szembeni
peres, majd a felszamolasi eljaras még folyamatban volt, onnan a megtériilés lehetdsége fennallt. A
szakértdi bizonyitas hianyat illetéen hangstlyoztak, kelléképpen bizonyitottdk, hogy miért volt
sziikség a IV. rendli alperes gépparkjanak értékesitésére. Ennek {6 oka a géppark elavulasa volt és a
mezOgazdasagi termelési lehetdségek beszikiilése. Ez a rendelkezésre allo peradatok alapjan
bizonyitotta valt a per soran. A jogvita szakért6i bizonyitas nélkiil is eldonthetd, az elséfoku birdsag
részérdl 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént. Az ingyenesség, illetve a rosszhiszemiiség
vizsgalatat az els6foku birdsdg helyesen végezte el, az alperesi allaspontot aldtdmaszto
bizonyitékokat az alperesek ujra részletesen felsoroltdk. Vitattdk, hogy a szerzédések csalard
célzattal okoztak vagyoncsokkenést, ilyen szandék az 1. és II. rendl alpereseket egyaltalan nem
vezette. Mindezek alapjan kérték az elséfoku itélet helybenhagyésat.

A fellebbezés alapos.

Az itélotabla a rendelkezésre alld peradatok alapjan sziikségesnek talalta az alabbiakkal kiegésziteni
a tényallast.

A masodfoku eljaras soran jogi képviseld utjan tett nyilatkozatukban 1. és II. rendli alperesek sem
vitattak, hogy a 200 milli6 forintot meghalado kintléviség keletkezése olyan sulyosan érintette a I'V.
rendi alperesi céget, mely helyzetben barmely cég ,,megroppant” volna (5. szdmu jegyzokonyv 2.
oldal utols6 bekezdés, 3. oldal 1. bekezdés). A (cég 3) altal kifizetni elmulasztott vételarral valo
mihamarabbi elszadmolésra vald torekvés a hitelezOk (beszallitok, szerz6dott termeldk) felé ezért
ebben az idészakban prioritas volt a cégvezetési feladatok kozott. Az alperesek elismerték tovabba,
hogy jogilag nem precizen értelmezték a sikerdij-kikotéssel és elszamolassal kapcsolatos szerzédési
feltételeket. Az idObeli sorrendbe allitott tényekbdl kitlinik az alperesi allaspont szerint, hogy a cég
tovabbi mukodtetésére, annak megmentésére iranyult az 1. és II. rendi alperesek magatartasa (5.
szamu jegyzOkonyv 3. oldal 1. bekezdés).

A 1IV. rendi alperes anyagi helyzetének megromlasat a 2010-t61 2016-ig terjedd iddszakra nézve a
periratok kozt rendelkezésre allo sajat mérlegadatok is objektiv mdédon, pontosan mutatjak. Ezek
kozil az itéldtabla kiemeli a sajat toke, az eredménytartalék, mérleg szerinti eredmény, illetve az
arbevétel kedvezdtlen alakulasat, melyet az alabbi tablazat mutat.

ezer Ft-ban
2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Forgdesz-k6z|222.108 155.401 203.942 105.219 5.219 42.492 42.539
Sajat toke 19.398 8.178 8.550 -22.501 -72.650 -34.576 -34.561
Eredmény- [27.497 14.748 3.528 3.900 -27.151 -33.268 -37.576
tartalék
Mérleg -12.749 -11.220 372 -31.051 -50.149 -4.308 15
szerinti
eredmény
Arbevétel 282.000 58.000 2.000 74 €

Mindezen tényallasi adatok, valamint a 2009. februdrjaban IV. rendii alperes ellen kezdeményezett
felszamolasi eljaras, tovabba a 2011. februari, az ujabb felszamolds meginditasanak elkeriilése
érdekében kotott egyezségek azt mutatjdk, hogy ebben az iddszakban a IV. rendil alperes



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tekintve, hogy a IV. rendii alperesi gazdalkodo
szervezet éveken keresztiil nem volt képes esedékes fizetési kotelezettségeinek hataridében eleget
tenni, és ezzel a cégvezetés, I-11. rendl alperes altal sem vitatottan mindvégig tisztdban volt. Erre az
iddszakra estek a perben kifogasolt adasvételi szerz6dések megkdtésének iddpontjai is. A perbeli
jogvitara nézve még hatalyos Gt. 30. § (3) bekezdés, valamint a Cstv. 33/A. §-aban rogzitett
specialis jogalkotoi elvards azonban ilyen esetben az, hogy a cégvezetésnek mar nem a gazdalkodo
szervezet sajat, hanem a hitelezok érdekeit kell elsddlegesen szem el6tt tartania.

A kiegészitett tényallas tiikrében az itélotabla az aldbbi jogi allaspontot foglalta el a fellebbezés
érdemi elbirdlasa eredményeként.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag bizonyitési
teherrel kapcsolatban adott téves tajékoztatasa sulyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

A jelen eljarasban még alkalmazando, a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 3. § (3)
bekezdése értelmében a birdsag koteles - egyebek mellett - a bizonyitasra szoruld tényekrol a feleket
tajékoztatni. A Polgari Perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkoz6 szabalyainak
alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 4. pontjaban
kifejtettek szerint a tajékoztatdsnak az adott tényallitdsokra vonatkozdan egyediesitettnek és teljes
kortinek, valamennyi elbiralasra keriild kérelemre kiterjedének kell lennie; a tajékoztatasi
kotelezettség nem teljesithetd csupan a Pp. 3. § (3) bekezdésére ¢€s a 164. § (1) bekezdésre torténd
altalanos utalassal. A tajékoztatast a birdsagnak a fél részére az eljaras olyan szakaszaban kell
megadnia, amikor mar a bizonyitandd tények ismertek, de megallapithatd, hogy a fél nincs
kelloképpen tisztdban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval. A tajékoztatasnak folyamatosan
igazodnia kell a felek per soran valtozd nyilatkozataihoz, kovetnie kell az esetleges
keresetvaltoztatasokat, keresetkiterjesztéseket.

Megallapithatd, hogy a jelen ligyben a felperes tobbszori kérésére az elséfoku birdsadg a 42. szamu
targyalasi jegyzokonyv 2. oldaldn, illetdleg a 60. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldalan adott
tajékoztatast a perben a feleket terheld bizonyitdsi kotelezettségekrdl és tényekrdl. A birdsag elsd
tajékoztatasa nem volt pontos, a felmeriilt bizonyitasi kotelezettségeket nem megfelelden jeldlte
meg, azonban a felek perbeli nyilatkozataib6l megallapithatd, hogy a téves tajékoztatds ellenére
helyesen értelmezték azt. A megismételt tajékoztatds a 60. szamu jegyzokonyvben mar megfelelt a
birdi gyakorlat elvarasainak. Megjegyzi az itélétabla, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése még onmagaban valoban nem szolgalhat alapul hatalyon
kiviil helyezésre, ezt csak konkrét eljarasi szabalyok sérelme alapozhatja meg.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag pervezetésének kovetkezetlenségét is kifogasolta.
Ezzel kapcsolatban az itélotabla kiemeli a Pp. 206. § (1) bekezdését, amelynek értelmében a birdsag
a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint
biralja el. Az elséfoku birosag szakértd kirendelését kildtasba helyezd 34. szaml végzése csak
»pervezetd" jellegli volt, amely az eljards soran feltart tények €s a felek nyilatkozatai tiikrében
modosithatd. E hatarozatahoz nincs kotve a birdsag, igy az a tény, hogy elébb kilatasba helyezte a
szakértd kirendelését, majd utdbb ettdl eltekintett, dnmagaban nem tekinthetd olyan eljarasi
szabalysértésnek, amely indokolnd az itélet hatalyon kiviil helyezését [Pp. 3. § (4) bekezdés]. A
késobbiekben kifejtett jogi allaspontra tekintettel egyébirant az itélotabla sem talélta sziikségesnek
jelen perben a szakértdi bizonyités lefolytatasat.

A felperes keresetének alapjat képezd jogszabalyi rendelkezés a felszamolasi eljarasrol szolo 1991.
évi XLIX. tv. (Cstv.) jelen eljarasban hatalyos 40. § (1) bekezdés a) pontja, melynek értelmében a



tudomasszerzéstol szamitott 120 napon, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld végzés
kozzétételének idOpontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hatdridon belill a hitelezé - vagy az ados
nevében a felszdmolo - a birdsag elott keresettel megtamadhatja az adosnak a felszamolési eljaras
lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megelézé 5 éven beliil és azt
kovetéen megkotott, az adoés vagyonanak csokkenését eredményezd szerzodését vagy mas
jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelezd vagy a hitelezOk kijatszasara iranyul és a masik fél
err6l a szandékarol tudott vagy tudnia kellett. A (3) bekezdés szerint, ha az ados a tobbségi
befolyasa alatt all6 gazdalkodd szervezettel, tovabba, ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy
vezetO tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a) és b)
pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell.

A jelen perben a tdmadott jogiigyleteket a IV. rendii alperes sajat tagjaival, illetve a perbeli
id6szakban még torvényes képviseletét ellato 1. rendii alperessel kototte. Erre figyelemmel a Cstv.
40. § (3) bekezdésében foglalt vélelem rajuk nézve fenndll, a jogligyletek kapcsan az ligyletk6td
felek rosszhiszemiiségét, illetdleg a szerzodések ingyenességét vélelmezni kellett, mely vélelmet az
alpereseknek kellett megddntenie a perben. Az ingyenesség megdontése érdekében az I. és II. rendii
alperes az ellenszolgaltatas tényleges teljesitésére hivatkozott, amely egyrészt kompenzaciot
(beszamitéssal torténd teljesitést) jelentett, masrészrél pedig - két szerzodés esetében - atutalassal
tortént meg a vételar kiegyenlitése. A felperes ez utdbbi esetekben a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
kozotti feltind értékaranytalansagra hivatkozott, mig a kompenzacioval kiegyenlitett ingdsagok
vonatkozasdban vitatta, hogy a kompenzacioként elszamolt alperesi teljesitések a valosagban
ténylegesen megtdrténtek-e. Osszességében azt is sérelmezte, hogy a kompenzicid folytan a IV.
rendii alperes aktiv vagyona ténylegesen csokkent, igy az ados vagyoncsokkenése megallapithatéd
perbeli tligyletek kapcsan. A felperes eldbbi eldadasat az elséfoku birdsdg sem vonta kétségbe
itéletében, azonban a fedezetelvond szandék bizonyitottsdganak hianydban megalapozatlannak
talalta a keresetet.

Az egységes birdi gyakorlat szerint a vételar beszamitas utjan torténd kiegyenlitésével az adds aktiv,
a hitelez6 kielégitésére szolgalo likvid vagyona csékken. A Cstv. azonban elsdsorban éppen az ados
aktiv, a hitelezo kielégitésére leginkabb alkalmas vagyonat védi; a perbeli ingdsagok és ingatlan
értékesitésével ez az aktiv adosi vagyon csokkent. A vagyoncsokkenés a birdi gyakorlat szerint
megvaldsul akkor is, ha vagyoncsdkkenéssel jard tigylet (szerzodés) eredményeként egyes hitelezoi
kovetelések is megsziinnek (BDT2011.2474., BDT2018.3802.).

A felperes nemcsak a kompenzacidval torténd vételar kiegyenlitési jelleg folytan allitotta a IV.
rendll alperes vagyonaban bedllt vagyoncsokkenést, hanem arra is hivatkozott, hogy a kompenzacié
mogott tényleges ellentételezés, arumozgas nem volt, vagyis valdjaban a szerzodések - az atutalassal
kiegyenlitetteket kivéve - ingyenesek voltak. A birdi gyakorlat szerint, ha a vezetd tisztségviseld
kozvetlen hozzatartozéival készpénzben kotott ligyletek Ilétrejottét teljes bizonyitd erejii
maganokirattal kivanja bizonyitani, az ingyenesség vélelmének megdontése érdekében az
okiratokban foglalt nyilatkozatok valdsagat is bizonyitani kell (BDT2016.3572.). Az els6foku
birosag az 1., II. rendii alperesek altal felajanlott igazsagiligyi konyvszakértdi bizonyitas lefolytatasa
helyett elfogadta (konyvvizsgalé neve) konyvvizsgald, valamint (konyvelé neve) konyveld
vallomasat, és mint szakértd tantk nyilatkozatat értékelte az altaluk el6adottakat. Ugyancsak
elfogadta (értékbecslé neve) ingatlan-értékbecsld nyilatkozatat is a perbeli jogligyletek altal érintett
ingatlan vételaranak meghatarozasaval kapcsolatban. Az 1., I1. rendl alperesek maguk sem tagadtak,
hogy az egyes értékesitett vagyontargyakat, azok konyv szerinti értékéhez képest alacsonyabban
allapitottdk meg azok értékelésekor, azonban az ingdsagok ¢€s az ingatlan tényleges forgalmi
értekének meghatarozasa érdekében a felperes altal felajanlott szakértdi bizonyitast az elséfoku
birosag mellozte.



Szakért6i bizonyitas hianyaban az valdban nem 4allapithaté meg, hogy az I-II. rendl alperesek a
perben az ingyenesség torvényi vélelmét megtudtak-e donteni. Az altaluk a periratokhoz csatolt
okiratokbol még kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy a kompenzacidval érintett termények
értékesitése a valdsagban ténylegesen megtortént-e a IV. rendii alperes részére. Az e korben
elmaradt, sziikségesnek tiind szakértdi bizonyitds hidnya miatt a kompenzéacid {igyletek
visszterhessége kétséges, ez azonban nem akadalya a jogvita masodfoktl érdemi elbiralasanak, mivel
az itélotabla allaspontja szerint az alperesek a rosszhiszemiiség vélelmét bizonyosan nem tudtak
megdonteni. E jogkdvetkeztetés levondsdhoz az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitast az
itélotabla elegendonek talalta. A jo- vagy rosszhiszemiiség, mint szubjektiv kategéria adott esetben
nem a tanusitott (aktiv vagy passziv) magatartas, hanem az atruhdz6 adosndl az akarat, a jogszerzo
alpereseknél pedig a tudat szubjektiv mindsége. Az 1. - II. rendi alpereseknek nem volt elég azt
bizonyitaniuk, hogy az ados fedezetelvond szandékarol nem tudtak, bizonyitaniuk kellett azt is, arrol
tudniuk sem kellett, nem is tudhattak (BDT2016.3572). Mivel az elad6 torvényes képviseldje €s a
vevok kozott személyi azonossag illetve kozeli rokoni kapesolat allt fenn, a szandék ismeretének a
hianyat nem tudtdk bizonyitani, hiszen I-II. rendii alperesek, mint a IV. rend( alperes tagja, €s
igyvezetdje az adasvételi szerzodések megkotésekor pontos ismeretekkel rendelkeztek a tarsasag
fentiekben mar részletezett, kiegészitett tényallasban ismertetett, jelentésen megromlott anyagi
helyzetérdl, likviditasi problémajarol.

Az itélétabla felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdés szerinti
rosszhiszemiiség ¢és ingyenesség vélelme kiterjed arra is, hogy a felek altal kotott tigyletek a
hitelezOk kijatszasara iranyuld szandéknak megfeleld, célzott eredményt elérték, azaz a tobbi
hitelez6 kielégitési alapjat - akar csak részben is - elvontak, tovabba, hogy az atruhdzas esetén az
atruhdzott vagyontargyakért fizetendd vételar - rosszhiszemiien - oly modon keriilt meghatarozasra,
hogy a vagyontargyat megszerzo fél terhére csak a legsziikségesebb tartozas keletkezzen. Ezzel a
vagyontargyak vételarral nem fedezett értéke a hitelezOk eldl elvonasra keriilt. A Cstv. 40. § (1)
bekezdésének jogintézménye egy, a Ptk. 203. § (1) bekezdéséhez hasonlo - ahhoz képest specialis
csOdjogi tényallason alapuld - fedezetelvond tényallast hivatott szabdlyozni, alkalmazéasanak
elofeltétele tehat a fedezetelvonds tényleges bekdvetkezte. Amennyiben a szabalyozas hatalya ala
esO lgyletek azzal az objektiv eredménnyel jarnak, hogy megkotésiik, illetve teljesitésiik miatt
valamely hitelez0 a felszamolas soran kovetelésének kisebb hanyadahoz jut hozza, mint amihez a
tamadott iligyletek hianyaban részesiilt volna, gy a fedezetelvonds mar megvalosul. A megtadmadas
nem lehet alapos tehat pusztan akkor, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek
(vagyoncsokkenés, hitelezOk kijatszasanak szandéka, rosszhiszemiiség) megvalosulnak ugyan, de az
igylet mégsem jar a hitelezOk megkarositasaval, kovetelésiik kielégitési alapjanak elvondsaval
(BDT2011.2474.). Jelen iligyben egyértelmiien megallapithaté, hogy a kompenzaciés ligyletek
folytan felperes kielégitési hanyada csokkent, hiszen a felszdmolasi eljarasban egyediil 6
rendelkezik hataridében bejelentett és nyilvantartasba vett, ki nem egyenlitett hitelezdi igénnyel,
mig I-II. rendi alperesek vételarkovetelései mar a felszamolas eldtt, felperest megeldzve kielégitést
nyertek.

Az alperesek (személy 3) tanu meghallgatasaval kivantak igazolni azt, hogy a perbeli jogiigyletek
megkotésének idején alappal nem kellett szdmolniuk a felperes sikerdij kovetelésének
kielégitésével. (Személy 3) tantivallomasat az itéldtabla az els6foku birdsagtol eltérden nem fogadta
el hitelt érdeml6 bizonyitékként, mivel érdektelensége a perbeli adatok alapjan nem allapithaté meg,
figyelemmel arra, hogy a felperessel szemben kordbban inditott munkaligyi pert elvesztette.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a IV. rendi alperes ¢€s a felperes kozott 1étrejott megbizasi szerzddés
4. pontjadban megjelolt ellenszolgaltatds esedékességére vonatkozd esetleges szobeli
szerz0désmodositast valojaban a tanii nem erdsitette meg a meghallgatasa soran. Ott a tant csak az



alperesi - utobb tévesnek bizonyult - szerzddésértelmezés lehetdségérdl nyilatkozott. Ettol
fliggetlenlil a megbizasi szerz6dés hatalyos alperesi felmondidsa mar mindenképpen azonnali
elszamoléasi kotelezettséget keletkeztetett a felek kozott, fliggetlenlil az ellenszolgaltatas
szerz6édésben meghatarozott esedékességétol (rPtk. 321. § (1) bekezdés, 319. § (2) bekezdés). Az I-
II. rendii alperesek tehat alappal nem hivatkozhattak arra a perben, hogy a IV. rendii alperes
felperessel kotott megbizasi szerzddésének felmonddsat kovetden a veliik megkotott jogligylet
kapcsan nem kellett szdmolnia a IV. rendi és az I. rendli alperesnek a felperes felé fizetési
kotelezettséggel. Nem jogkovetd magatartasként értékeli az itélétabla, hogy a IV. rendl alperes a
(cég 3)-mal szembeni kovetelésébol befolyt részteljesitésekbdl - az eredeti 263.061.295,- forintos
kovetelésébdl a felszamolési eljarasban mar csak 113.694.761,- forintot érvényesitett - nem képezett
tartalékot a felperes kovetelésének kiegyenlitésére a kozottik folyd peres eljards esetleges
elvesztésének esetére. Emellett téves az alperesi allaspont a tekintetben, hogy a vitatottsag és a
szerzOdésértelmezési eltérés miatt 2011-2012. években még nem kellett figyelembe vennie a
felperesi kovetelést. Az alperesi oldal helyteleniil tekintette gy az elézményi per eredményét, hogy
csak a joger0s itéletbdl, utdlag értesiilt a felperes sikerdijra vald jogosultsagardl és annak 6sszegérdl.
A helyes szerzddésértelmezést bar utdlag kozli a birdsadg itélete meghozatalakor, annak
indokolasaban, megadva a helyes szerzodésértelmezés jogi indokait 1is, ezt azonban
visszamendlegesen teszi, tehat abban foglalt allast, hogy valdjaban mar a tényallds korabbi
idoszakaban mi lett volna a helyes johiszemi, jogkOveté magatartds az utdbb marasztalt fél
esetében. Ez nem jelenti azt, hogy mar az alapul szolgal6 tényallas idOszakaban ne kellett volna e
szerint eljarnia, €s helyesen értelmeznie a szerzddést, a kovetelést jogellenesen vitatd félnek. A IV.
rendl alperest tehat nem mentesiti a sikerdijfizetés elmulasztdsanak felrohatosaga alél az, hogy a
johiszemii magatartassal kapcsolatos elvarasokrol, a helyes jogkdvetésrol utobb értesiilt az
elézményi perben hozott birdsagi itéletb6l. Valojaban mar a megbizasi jogviszony megsziinésekor
¢s az akkor vele hatadlyosan kozolt felperesi felszolitasokbol a IV. rendl alperesnek, illetve a
torvényes képviseletet ellato 1. renda alperesnek helyes jogértelmezéssel azt a kdvetkeztetést kellett
volna levonnia, hogy vitatdsa ellenére egy hatdlyos hitelez6i igényt tamasztott vele szemben a
felperes. A sikerdij, mint megbizotti jutalék-elszamolds mar ekkor esedékessé valt, ezzel érdemben
szamolnia kellett volna a I'V. rendt alperesi megbizonak. A 2011-2012. évi vagyonelidegenitések
ezért a mar ekkor jogszerlien bejelentett felperesi igény fedezetének elvonasat céloztak, ezért
rosszhiszemii, csalard ligyleteknek mindsiilnek.

Az 1. és II. rendli alperes az els6foku eljarasban arra hivatkozott, hogy objektiv, valds okok miatt
valtak szlikségessé a perben tamadott jogiigyletek, azok I'V. rendl alperes lizleti, gazdasagi érdekeit
szolgaltak. Ezzel kapcsolatban az itélétabla visszautal a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
esetére eldirt specidlis torvényi szabalyok elvarasaira [Gt. 30. § (3) bekezdés, Cstv. 33/A. § (1), (3)
bekezdés]. A tarsasag ligyvezetésének ilyen helyzetben mar a hitelezOk érdekeit kell fokozottan
szem elOtt tartania, mely torvényi kovetelmény perbeli esetben nem valdsult meg. Az I-II. rendi
alperes kitértek még a term6folddel kapcsolatos jogszabalyvaltozasra, a 2008-ban kibontakozo
gazdasagi vildgvalsagra, illetdleg a perbeli idészakot megeldzden hirtelen keletkezett nagy
kintlévoségiikre, a (cég 3) vonatkozasaban. Allitottdk, hogy ezek miatt szerkezetvaltast kellett
megvalositani a IV. rendli alperesnél, ennek eredményeként a sajat termelés megsziintetésérol
dontottek, ez tette sziikségessé a termeldeszkozok eladasat. Kétségtelen, hogy a tamadott
jogiigyletek és a IV. rendli alperes elleni felszamolas megindulasa kozott mintegy 3-4 év telt el,
mikdzben a IV. rendl alperes gazdalkodasahoz felvett hitelek, illetdleg biztositott tagi kolcsonok
visszafizetésre keriiltek, és csak a felperes, valamint a NEBIH, tovabba az 1. és II. rendi alperesek
tagi kolcsonei nem keriiltek kielégitésre. A cég helyzetének bizonyos szintii utdlagos stabilizalasa
nem valtoztat azon a megitélésen, hogy az adasvételi szerzOdéskotések iddszakaban a IV. rendii
alperes még fizetésképtelenséggel kiizdott, mely koriilmény a felperesi hitelez6 érdekeinek kiilonos



figyelembevételét kovetelte volna meg, melyet a cégvezetés felrohaté modon elmulasztott.

Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy a IV. rendii alperes a (cég 3) elleni perben, majd a
felszamolasi eljarasban sajat nevében érvényesitette a felperesnek jaro sikerdijat, illetve a (cég 3)
felszamolasat megeldzden kovetelésének jelentds részéhez hozzajutott és a felszdmolasi eljaras
végén mintegy 50 millio forint kielégitést kapott a (cég 3) vagyonabol. Ezen vagyonhdnyad
ugyanakkor csak kis részben készpénz, nagyobb részben gyakorlatilag behajthatatlannak mindsiild
kovetelés volt.

Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban a hitelezok kijatszasara iranyuld szandékot egyebek
mellett azért sem taldlta megallapithatonak, mivel az alperesek javara értékelte a IV. rendli alperes
jogiigyletet kovetd kiegyenlitett gazdalkodasara, tovabb miikdodésére vonatkozo eldéadasokat. Az
els6foku eljards soran (a keresetlevélhez) becsatolasra keriiltek a IV. rendii alperes 2010-2016.
kozotti éves beszamoldi, melyek tablazatba foglalt adataival az itélotabla sziikségesnek talalta
kiegésziteni a tényallast. A mérlegekbdl megallapithatd, hogy az ados forgdeszkdz-allomanya 2010-
tél kezdédden (2012. évet kivéve) folyamatosan csokkent, 222 millio forintrdl a felszamoléas kezdo
idépontjara 42 millid forintra. A készlet, kdvetelés €s pénzeszkdz-adllomany hasonld nagysagrendii
csokkenést mutat, ugyanakkor a mérleg szerinti eredmény a vizsgalt id6szakban - a 2012. év kis
mértékli, 372.000,- forint O0sszegli pozitiv eredményt kivéve - folyamatosan negativ Osszeget
tartalmaz (-12 millié és -50 millié kozott). A IV. rendii alperes arbevétele csak 2012-2015. kozott
ismert, az a 2012. évi 282 milliorol 2013-ra 58 milliéra, 2014-re 2 milliéra, majd 2015-ben 74.000,-
forintra csokkent. Az adatsorokbdl megallapithatd, hogy a perben tamadott jogiligyletek
megkotésének iddszakatél kezdddden a IV. rendii alperes gazdasagi miikodése lényegében
folyamatosan leépiilt, besziikiilt, eszkozallomanya csokkent, mig tartozasai novekedtek, a cég egyre
novekvo veszteséget termelt egészen a felszamolasi eljards meginditasaig.

A mar emlitett bir6i gyakorlat mas hitelezd kijatszasat megalapozé tényallasnak tekinti azt is, ha az
egyik hitelez6 a beszamitassal a teljes koveteléshez jut hozza, mig a tobbi hitelezd csak részben
vagy egyaltalan nem. A felszdmolasi eljarasban utdbb a bejelentett €s nyilvantartasba vett hitelezoi
igények kielégitése az ados vagyonabol mar csak a Cstv. 57. § altal meghatarozott sorrendben
lehetséges (BDT.2010/122. szamu eseti dontés). A perbeli esetben ez azt eredményezte, hogy az 1.,
II. rendl alperes, mint a fizetésképtelen helyzetbe jutott IV. rendii alperes hitelezdi a felperesi
hitelez6t megel6zden jutottak beszdmitas utjan vételar-kovetelésiik kielégitéséhez. A
szerzOdéskotések idopontjaban a IV. rendi alperes még nem allt felszamolas alatt, a Cstv. 57. §-aban
foglalt rangsor valoban csak a felszamolési eljaras soran bejelentkezett hitelezok kielégitési
sorrendjének megallapitasdra szolgal, azonban a birdi gyakorlat szerint a hitelezéi érdekek
védelmében a Cstv. 40. §-dban torvényileg meghatirozott visszamendleges hataridén beliili
megtamadas lehetdsége mutatja, hogy ezen idétartam alatt kotott szerzodések megtamadasa esetén
is vizsgalni kell, hogy valamely hitelezd kovetelése teljes 0sszegben kiegyenlitésre kertil, szemben a
felszamolasi eljaras soran azonos csoportban talalhatdé mas hitelezd kovetelésével. Mindezekre
tekintettel felperes hitelezdi érdekeivel ellentétes, és az & kijatszdsaként értékelendd a
kompenzalassal torténd vételar kiegyenlitésekkel kapcsolatos jogi megoldas az alperesi oldalon. Az
elébbiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes eredményesen tdmadta az 1., II. rendli alperesek és a IV.
rendii alperes kozott létrejott jogiigyleteket, a vélelemmel szemben az alperesi oldal nem tudta
bizonyitani, hogy nem a felperesi hitelezd fedezetének elvonasara iranyultak a I'V. rendl alperes
vagyonat elidegenitd szerzodések, ezért azok a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi
feltételek megvalosulasa folytan érvénytelenek.

Az els6foku birdsagtol eltérd, fentiekben kifejtett bizonyiték mérlegelésre figyelemmel az itélétabla
az elséfoku birdsag fellebbezéssel teljes egészében tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése



szerint megvaltoztatta, megallapitotta az 1. és a II. alperesek, valamint a IV. alperes kozotti
jogiigyletek érvénytelenségét és a Cstv. 40. § (la) bekezdésére figyelemmel a rPtk. érvénytelen
szerzOdésre vonatkoz6 jogkovetkezményi rendelkezéseinek megfelelden kotelezte az 1. és II. rendil
alpereseket a kompenzacioval érvényteleniil kiegyenliteni kivant szerzédésben megallapitott
vételarak tényleges, pénzbeli megfizetésére IV. rendi alperes javara. A jogkovetkezmény
alkalmazasat illetéen az eredeti allapot helyreallitisa korében a helyes jogalkalmazasi megoldas
ilyen esetben az, ha az 1., II. rendi alperesi vevoket a vételarak tényleges, pénzbeni kifizetésére
kotelezi a birdsag, akik az eredeti allapotnak megfelelden a mezdgazdasagi termények eladasabol
fennmaradt vételarigényeiket az utobb mar felszamoléas ald keriilt IV. rendt alperessel szemben
hitelezdi igényként érvényesithetik. A beszamitasi tigylet érvénytelensége jogkdvetkezményeként
tehat a IV. rendl alperesnek vételarra vonatkoz6 igénye az I., II. rendli alperest marasztalo itélet
folytan keriil kielégitésre.

A banki atutaldssal, vagyis tényleges pénzbeli juttatdssal kifizetett vételarak (egy ingoésag és az
ingatlanra vonatkoz6 szerzddések) esetében az eredeti allapot visszaallitas ugy torténik, hogy az 1.
rendl alperesi vevot kotelezte a birdsag az ingatlan és az ingdsag IV. rendii alperes javara torténd
birtokba, illetve tulajdonba adésara, ezaltal mindkét vagyontargy visszakeriil a felszamolasi
vagyonba. A IV. rendii alperes ugyanakkor a felszadmolési eljaras szabalyai szerint a szerzodésekben
megjelolt vételarakat tartozik visszafizetni az alperesi vevo részére. Ez oly modon torténhet, hogy
erre nézve hitelez6i igénybejelentést tehet az 1. rendli alperes, hiszen javara torténd jogerds
marasztalas is tortént ezen vételarigények esetében. Az ingatlanra nézve a IIl. rendl alperest a
tulajdonjog-visszajegyzés tlirésére kell kotelezni. Emellett a birésag megkeresni rendelte az illetékes
ingatlaniigyi hatdsagot a tulajdonjog-visszajegyzés, illetve az illetékes kozlekedés igazgatosagi
hatdsdgot az ingosag tulajdonjoganak I'V. rendii alperes javara torténd visszajegyzése érdekében.

Az itélotabla a megvaltozott pernyertességre figyelemmel mellézte a felperes perkoltség- és
illetékfizetésre kotelezését.

A felperes fellebbezése eredményes lett, ennek folytan teljes egészében pernyertessé valt, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdésére és a 82. § (1) bekezdésére figyelemmel az itéltabla az 1. és II. rendi
alpereseket egyetemlegesen kotelezte a jogi képviseldvel eljart felperes elsé- és masodfokt eljarasi
koltségeinek megtéritésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét az itéldtabla 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3)-(5) bekezdés szabalyai szerint a teljes (34.616.401,- forint) pertargyértékhez
igazodoan hatarozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott elsé- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 78. § (1), a Pp. 82. § (1) bekezdésére €s az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdésére figyelemmel a marasztalassal érintett, pervesztes 1. és II. rendii
alperesek egyetemlegesen kotelesek. Az illetékek mértékét az itéldtabla az Itv. 42. § (1) bekezdés a)
pontja €s 46. § (1) bekezdése alapjan a torvényi maximum Osszegekben (1,5 millio, 2,5 milli6 forint)
allapitotta meg.

Szeged, 2019. oktober 18.

Dr. Hamori Attila s.k.. Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro






