SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.311/2019/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Karacsonyi Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a dr. Sziics Laszlo tigyvéd altal képviselt L.rendi alperes neve (cime) szam
alatti lakos (tartézkodasi helye) 1. rendd, a dr. Sziics LaszIo tigyvéd altal képviselt IL.rendi alperes
neve (cime) szam alatti lakos II. rendii, a személyesen eljart IILl.rendii alperes neve (cime) szam
alatti lakos III. rendii és a jogtandcsos altal képviselt IV.rendi alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli I'V. rendi alperesek ellen nemvagyoni kar megtéritése irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszek 2019. majus 16. napjan kelt 8.P.20.435/2019/14. szama itélete ellen az 1., III. és IV.
alperesek részérdl 15. és 16. sorszamon eldterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rendi
alperesnek 63 500 (hatvanhdromezer-6tszaz) forint elséfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III. rendl alperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget, és az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak
20 000 (huszezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az 1., II. és IV. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 62 500 (hatvankettOezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget, és az allami
adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak személyenként 200 000 (kettdszazezer) - 200 000
(kettoszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az L., II. és a III. rendii alperesek, valamint a felperes fia, néhai (személy neve) 2013. aprilis 20-4n
az esti oraktol kezdve italoztak (telepiilés neve)-n. Masnap délel6tt a II. rendii alperes hazastarsanak
tulajdonaban 1évé (X) forgalmi rendszamu (Y) tehergépkocsival a (telepiilés neve)-t6l kb. 4
kilométerre 1év0 ... tohoz indultak. A gépjarmiivet ekkor a II. rendii alperes vezette, az 1. és a III.
rendl alperesek a tehergépkocsi utasterében tartozkodtak, mig (személy neve) a jarmu nyitott
platdjan utazott, ahol iilés €s biztonsagi 6v nem volt. A tavat elhagyva a gépjarmii vezetését atvette a
vezetdi engedéllyel nem rendelkezd, erdsen ittas allapotban 1évo 1. rendii alperes, mellette iilt a II.
rendii alperes, a III. rend(i alperes mogottilk utazott, mig (személy neve) tovabbra is a nyitott



raktéren tartozkodott allo, vagy félig alld helyzetben. Az 1. rendi alperes egy foldes utra hajtott, ahol
egy ¢€les bal kanyar el6tt elobb balra, majd varatlanul jobbra kormadnyozta a jarmiivet. A mandéver
soran az ut kdzepén 1évo un. bakhat megdobta a gépkocsit, ami emiatt a kanyar utan teljesen letért
az utrdl. Kozben a nyitott raktéren szabalytalanul szallitott (személy neve) a stabilitdsat elvesztette,
a gépjarmiirdl leesett. Az esés kovetkeztében olyan sulyos sériiléseket szenvedett, hogy a helyszinen
¢letét vesztette. Vérében az alkohol koncentracidja a mintavétel idépontjaban 3,46 g/l, mig
vizeletében 4,26 g/ volt.

A balesettel Osszefliggésben az 1., II. és III. rendii alperesekkel szemben biintetdeljaras indult,
amelynek eredményeként a buntetoblrosag jogerds itéletével (.- Jarasbirosag 4.B....., ...-i
Torvényszek, 2.Bf....) az 1. rendi alperes blinosségét ittas jarmiivezetés blntettében ¢és
segitségnyujtas elmulasztasa bilintettében, a II. rendi alperes blndsségét jarmiivezetés tiltott
atengedése blintettében és ittas jarmiivezetés vétségében, mig a IIl. rendli alperes blindsségét
segitségnyujtas elmulasztasa vétségében allapitotta meg.

A balesetben részes jarmii a I'V. rendii alperesnél rendelkezett kotelezd feleldsségbiztositassal.
(Személy neve) a kareseménykor munkanélkiili statuszban volt, 8 altalanos iskolai osztalyt végzett,
a felperessel ¢€lt kozos haztartdsban, a csalddi gazdasdgban dolgozott. Nem ¢t 6nalld életet,
megtakaritott pénzzel nem rendelkezett. Rendszeresen fogyasztott alkoholt, az esetek nagy
szazalékaban leittasodott.

A felperes modositott keresetében 2 500 000 forint nem vagyoni kartérités egyetemleges
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Az I-II1. rendii alperesekkel szemben igényét a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (1959-es Ptk.) 345. § (1) bekezdésére, 75. § (1)
bekezdésére, 76. §-ara, 84. § (1) bekezdésére, a IV. rendii alperes esetében a kdtelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (Kgfb.) 12. §-ara alapitotta. Kovetelését azzal
indokolta, hogy sériilt a teljes csaladban éléshez fiiz6d6 joga az I-III. rendl alperesek jogellenes,
felrohaté magatartasaval okozati 0sszefliggésben. A kartérités mértékét a biintetéeljarasban feltart
tények alapjan hatarozta meg azzal, hogy (személy neve) felrohatd kozrehatdsanak aranyat 50 %-os
mértékben figyelembe vette kovetelése Osszegszertiiségének megjeldlésekor.

Az I-11. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Véleményiik szerint torvényi
engedmény folytan helytallasra a I'V. rendii alperes koteles a kotelezé gépjarmii- felel0sségbiztositas
alapjan. Kérték figyelembe venni, hogy a felperes gyermeke figyelmeztetés ellenére, sulyos
alkoholos befolyésoltsag alatt tartozkodott a gépjarmii nyitott platdjan. Az 1. rendi alperes kiemelte
tovabba, nem tudott arrdl, hogy (személy neve) hol utazott, és arr6l sem, hogy feldllt a platon.
Ervelése szerint 1ényegében a néhai hozta magat olyan helyzetbe, amelynek kovetkezménye a
halalos eredmény lett. Vitatta a személyiségi jogsértés tényét is, véleménye szerint a felperes arra
konkrét tényallitast nem tett.

A 1III. és a IV. rendti alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték. A IV. rendl alperes kifejtette,
(személy neve) szabalytalanul, all6 helyzetben utazott a gépjarmii nyitott platdjan, stlyos foki
alkoholos befolyasoltsag allapotaban, igy szandékos magatartasainak sorozata vezetett a halalos
eredményhez. Masodlagos védekezésében a felperes javara megitélhetd nem vagyoni kartérités
Osszegét 1 millio forintban tartotta realisnak.

Az elséfoku birésag - az itélotabla Pf.1.20.400/2018/5. szamu végzése alapjan megismételt
eljarasban hozott - itéletével 2 500 000 forint nem vagyoni kartérités egyetemleges megfizetésére
kotelezte az 1., I1. és IV. rendu alpereseket, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az 1959-es Ptk.
75. § (1) bekezdésére, 84. §-ara, 339. § (1) bekezdésére, valamint 345. § (1) bekezdésére utalva
ramutatott, az I. és a II. renda alperesek kartéritési felelosségét megalapozo jogellenes magatartas



onmagaban megvalosult azzal, hogy az altaluk elkovetett biincselekménnyel (jarmiivezetés tiltott
atengedése, ittas jarmiivezetés) okozati Osszefliggésben kovetkezett be a felperes gyermekének
halala, s ezaltal a felperes emberi méltosagbol, mint a személyiségi jogok anyajogabol levezethetd
csaladi kapcsolathoz, valamint az egészséghez f(iz6d6 személyiségi joganak a sérelme.
Megallapitotta, a III. rendii alperes magatartasa, nevezetesen a segitségnyujtas elmulasztasa nincs
kozvetlen kapcsolatban (személy neve) halalaval, s igy a felperest ért személyiségi jogsértéssel sem,
s mivel az oksagi Osszefliggés hidnyaban a kartéritési felel0sség jogalapja nem all fenn, vele
szemben a keresetet elutasitotta. Kifejtette, az elhunyt rendkiviili alkoholos befolyasoltsaga ¢és
felelotlensége is kozrehatott a halalos eredmény bekdvetkeztében, azonban ezek 6nmagukban, az 1.
¢s a II. rendi alperesek kozrehatasa nélkiil nem vezettek volna a haldlahoz. A IV. rendi alperessel
szemben eldterjesztett keresetet az 1. és a I1. rendl alperesek, mint biztositottak magatartasaért valo -
a Kgfb. 12-13. §-ai és 28. § (1) bekezdése alapjan fennalldo - helytallasi kotelezettségére
figyelemmel itélte megalapozottnak.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatdrozasakor mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat, a
meghallgatott tanik vallomasait. Kiemelte, a néhai fiatal felndttkorban hunyt el, alkalmi munkat
végzett, életvitelében a csaladon és munkan kiviil egyéb tevékenység, baratok, hobbi, miivel6dés,
kultira nem jatszott szerepet. A felperesnek, mint anyanak az egyetlen fitgyermekéhez kotodod
gondoskodasa, érzelmi kapcsolodasa a gyermek felnevelését €s felndtté valasat kovetden is
fennmaradt. A megélt lelki trauma pedig nem kell, hogy aranyban alljon az elvesztett gyermek
személyiségével, csaladi gazdasadgban betoltott szerepével.

Az itélet ellen valamennyi alperes fellebbezett.

Az 1. és a II. rendli alperesek jogorvoslati kérelme az els6fokli birosag itéletének ket érintd
részében annak megvaltoztatasara és a kereset velilk szembeni elutasitdsara iranyult. Az 1. rendi
alperes kifejtette, (személy neve) magatartdsa elhdrithatatlan volt, 6nhibdjabol eredd ittassaga
eredményezte olyan sulyos sériilés elszenvedését, ami a halalahoz vezetett. Kiemelte, a
biintetOeljaras soran beszerzett szakvélemény szerint a platon iilve a baleset nem kovetkezett volna
be.

A 1II. rendii alperes - nem vitatva, hogy iizembentartd - szintén arra hivatkozott, kdzvetlen
karokozonak nem tekinthetd, magatartasa nem hatott kdzre a kar bekdvetkeztében.

A TII. rendl alperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatdsara és részére - pernyertessége
folytan - perkoltség megallapitasara iranyult.

A IV. rendi alperes fellebbezésében elsdsorban az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a vele szemben
eloterjesztett kereset elutasitasat, masodsorban a nemvagyoni kartérités 1 000 000 forintra valo
leszallitasat kérte. Az 1959-es Ptk. 345. § (2) bekezdésére hivatkozva hangstlyozta, (személy neve)
felr6hato, feleldtlen, a kozati kozlekedés szabalyait sérté magatartdsa - amely gyakorlatilag a
szandékossaggal egyenértékli - idézte eld a kareseményt, ezt a koriilményt azonban az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta, azt nem kello sullyal értékelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsag itéletének helyes indokai alapjan vald
helybenhagyasara iranyult.

Az 1, II. és IV. rendl alperesek fellebbezése alaptalan, a I1I. rendi alperesi fellebbezés alapos.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel, -

a per fOtargyat érintden - érdemi dontésével és annak indokaival az itélétabla egyetért. A
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.



Az 1., aIl. és a III. rendt alperesek eltérd jogalapon ugyan, de mindharman felelésséggel tartoznak
néhai (személy neve) halalért, és az ennek folytan a felperest ért nem vagyoni hatranyokeért.

Az 1. rendi alperes, mint a perbeli - Un. veszélyes lizemnek mindsiilé - gépjarmiivet a baleset
bekovetkezésekor vezetd, de a gépkocsi lizembentartdjanak nem tekintheté személy

felelosségének megitélésére a kartéritési feleldsség 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett
altalanos szabalya vonatkozik (BH1992. 242.), azaz a felperest ért nem vagyoni kar megtéritésére
akkor koteles, ha a karesemény (a haldlos kimeneteli baleset) az & felrohatd és jogellenes
magatartasaval okozati Osszefiiggésben kovetkezett be. Az I. r. alperes fellebbezésében - annak
tartalmat tekintve - lényegében az okozati Osszefiliggés hidnyéara hivatkozassal allitotta, hogy a
felperest ért nem vagyoni karért nem tartozik helytallni, ez a védekezése azonban az alabbiakban
kifejtenddk szerint alaptalan.

A 1I. rendli alperes kozvetlen karokozénak nem tekinthetd, azt azonban nem vitatta, hogy a
balesettel érintett gépjarmii iizembentartdja, igy az 6 feleldssége az 1959-es Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjan birdlando el. Eszerint aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles
az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik. A II.
rendii alperes szerint a perbeli esetben ilyen elharithatatlan kiilsé oknak mindsiil néhai (személy
neve) magatartdsa, nevezetesen az a koriilmény - amelyre egyebekben az I. rendii alperes is
alapitotta az okozati Osszefiiggés hidnyat -, hogy a gépjarmii platdjan allva, vagy félig allo
helyzetben utazott. Kétségtelen, hogy a néhainak ez a magatartdsa kozrehatott a baleset
bekovetkezésében - ezt a felperes is elismerte -, viszont nem ez volt annak egyediili oka, €¢s nem is
volt elharithatatlan. Tény ugyanis, hogy ha a né¢hai nem a platén utazik, hanem az utastérben, nem
esett volna le a mozgasban 1évo gépjarmirdl, s nem veszti életét. Az tehat, hogy a néhai a platon
utazott, relevans oksagi kapcsolatban all a kdreseménnyel, azt pedig az I. és a II. rendii alperesek
megakadalyozhattak volna, hogy ott utazzon, s ennek a megakadalyozasa (elharitasa) nemcsak hogy
objektive lehetséges volt a szamukra, hanem az adott helyzetben ez lett volna résziikrdl az altalaban
elvarhatdé magatartas. Lényeges ugyanis, hogy a kozuti kozlekedés szabalyairdl szol6 1/1975. (11. 5.)
KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint, aki a kozati kozlekedésben
részt vesz, koteles ugy kozlekedni, hogy a személy- €s vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse,
masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon. A 46. § (1) bekezdés
elbirja, személyt szallitani csak a jarmiinek e célra kialakitott 4116- vagy iil6hely részén szabad. Allo
utast csak autdbuszon, trolibuszon és villamoson szabad széllitani. Bar az az eljaras soran nem volt
vizsgalat targya, hogy az I. rendli alperes, aki ittasan vezetett, kdvetett-e el olyan vezetéstechnikai
hibat, amely eldidézte a balesetet, az azonban kétségteleniil megallapithato, hogy az altala vezetett
jarmi nem esik abba a kategoridba, ahol all6 utast lehetne szallitani, ezért a KRESZ fenti
szabalyainak a megszegése mindenképpen okozati Osszefiiggésben 4all a bekovetkezett
kareseménnyel. A karosult, illetve a balesettel érintett személy felréhatod €s kozrehatdé magatartasa
pedig csak akkor mindsiil a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esé elharithatatlan
oknak, ha a baleset a legnagyobb gondossag, a kozlekedési szabalyok maradéktalan megtartasa
mellett is elkeriilhetetlen volt, tehat a baleset elhéritdsa a gépjarmii vezetdje (lizembentartdja)
szamara objektive lehetetlenné valt (hasonléan: BH1977. 146.). Az I. rendi alperes a fentiekben
kifejtettek szerint megszegte a kozlekedési szabalyokat, s miutan ez a kozlekedési szabalyszegés
okozati Osszefliggésben all a bekovetkezett balesettel, ez eleve kizarja a II. rendi alperes
elharithatatlan kiils6 okra vald hivatkozdsanak a sikerét. Utal ezzel Osszefiiggésben az itélotabla
arra, nem mindsil elharithatatlannak a kar bekdvetkezése egyebekben akkor sem, ha a karokozonak
azon koriilményekbdl, amelyeket ismert vagy ismernie kellett volna, szamitania kellett a
karesemény bekovetkezésének lehetoségével. A perbeli esetben egyértelmiien ismert volt az I. és a



II. rendti alperesek elott, hogy (személy neve) alkoholos befolyasoltsag alatt all, és az is, hogy nem
a gépjarml utasterében utazik. Az I. és a II. rendli alpereseknek tehat kelld eldrelatas esetén
szamitaniuk kellett és lehetett arra, hogy az ittas, kell6 biztonsagi felszerelés nélkiil, szabalytalanul a
platon utazé személy leeshet. Nem tekinthetd ezért a baleset elharithatatlannak, hiszen ha az 1. és II.
rendii alperesek megakadalyozzak, hogy (személy neve) a raktérben utazzon, a baleset nem
kovetkezik be.

Mindezekbdl kovetkezéen mind az 1. rendii, mind a II. rendli alperesek - elobbi kozvetlen
karokozoként az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdése, az utobbi pedig lizembentartdi mindségében a
345. § (1) bekezdése alapjan - felel a néhai (személy neve) haldla miatt a felperest ért nem vagyoni
karért.

A peres felek kozott nem volt vitds a gépjarmiire vonatkozo, a IV. rendl alperessel fennalld
érvényes feleldsségbiztositasi szerzOdés léte. A Kgfb. 12. §-a szerint a biztositas kiterjed a
felelosség kérdésének vizsgalatara, ¢és azoknak a megalapozott kartéritési igényeknek a
kielégitésére, amelyeket a biztositott személyekkel szemben a biztositasi szerzédésben megjelolt
gépjarmi lizemeltetése soran okozott karok miatt tamasztanak. Miutan a felperes kereseti kovetelése
a feleldsségbiztositasi szerzddésben megjelolt gépjarmii lizemeltetésével okozott kar megtéritésére
iranyult, a normativ karfogalom pedig a jelen ligyben alkalmazand6 1959-es Ptk. hatalya alatt
egységes, s eltérd specidlis szabalyt a Kgfb. sem rogzit, a IV. rendii alperes helytallasi kotelezettsége
- ahogy azt az els6foku birdsag is megallapitotta - fennall.

Csak utal az itélétabla arra, nincs jogi akadalya annak, hogy a karosult a feleldsségbiztositdo mellett
magat a karokozot, illetve az iizembentartdt is perelje az okozott kar megtéritésére. Ebben az
esetben a karokozo, az lizembentartd és feleldsségbiztositdja egyetemlegesen felelnek (Legfels6bb
Birosag (Kuria) Pfv.V1.20.493/2011.).

Az alperesek nyomatékosan hivatkoztak a karosult felrohatd kozrehatasara. Az 1959-es Ptk. 340. §
(1) bekezdése és 345. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben
az a karosult felrohatd magatartdsdbol szarmazott. A karosult Onhibaja karmegosztast, a nem
vagyoni karok tekintetében pedig karmérséklést eredményez olyan aranyban, amilyen aranyban
felrohatd kozrehatasa a kar bekovetkezéséhez hozzajarult. Nem egységes a birdi gyakorlat a
hozzatartozoi karigények elbirdlasa esetén az elhalt karosult kézrehatdé magatartdsanak értékelést
tekintve. A perbeli esetben azonban ennek nem volt jelentdsége, mert a felperes (személy neve)
kozrehatdsat nem vitatta, annak mértékét 50 %-os ardnyban hatarozta meg, s erre figyelemmel
szallitotta le keresetét 2 500 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A tovabbiakban az alperesi fellebbezések alapjan azt kellett értékelni, az els6foku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités - az elhunyt kdzrehatdsat is figyelembe véve - aranyban all-e a
felperesnek okozott nem vagyoni hatrannyal. A nem vagyoni kartérités alapja valamely személyhez
fliz6do jog megsértése. Az 1959-es Ptk. 75. § (1) bekezdése altalanossagban védi

a személyhez fiiz6d6 jogokat, kimondva, hogy azokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E
kotelezettség megsértése esetén a jogosult az 1959-es Ptk. 84. §-dban foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazésat kovetelheti a jogsért6tdl, igy egyebek mellett vagyoni és nem vagyoni karigényt
érvényesithet a polgari jogi felelosség szabalyai szerint (84. § (1) bekezdés e) pont). Az alperesek
azt 1ényegében nem vitattak, hogy fia halalaval sériilt a felperes személyhez fiiz6d6 joga, s ebbdl
eredéen nem vagyoni hatranyok érték, e tekintetben a felperes altal megjelolt Gsszegszeriséget



kifogasoltak, azt ardnytalanul magasnak mindsitették. A hozzatartozo halala miatt érvényesitett nem
vagyoni kartérités mértékének meghatdrozasakor értékelni kell az elhunytnak az igényt érvényesitd
hozzatartozoval fennallt kapcsolatanak tartalmat, a csaladban betoltott szerepét. Kiilondsebb
bizonyitas nélkiil is koztudomasu tény, hogy a gyermek elvesztése egy sziild szamara kiillondsen
fajdalmas, nehezen feldolgozhat6 lelki sériilést okoz, amely az érzelmi életre, a mindennapokra
negativ hatast gyakorol. Kartéritési jogi szempontbdl nincs jelentdsége annak, hogy az érintett
hogyan dolgozza fel a krizist, ehhez igénybe veszi-e szakért segitségét. A gyermek haldla miatti
megrazkddtatas a sziild pszichéjében fejti ki azt a hatast, amellyel meg kell kiizdenie, a fesziiltség, a
stressz, a veszteség miatt érzett lelki fajdalom, emellett a sziilovel k6zds haztartasban €16, kozos
gazdalkodast folytatd nagykort gyermek esetén a mindennapi teenddk atszervezése, az elhuny altal
addig ellatott feladatok kényszerti atvétele valositja meg azt a fizikai és pszichikai tobbletterhet,
mint eszmei hatranyt, amelynek ellensulyozasara a nem vagyoni kartérités szolgal. Az els6foku
birdsdg a bizonyitasi eljards adatai, koztilk a meghallgatott tantk vallomasa alapjan mindezen
koriilmények okszeri mérlegelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a leszallitott
karigény aranyban all a felperest ért hatrany sulyaval.

Megalapozottan kifogéasolta ugyanakkor a III. rendii alperes fellebbezésében, hogy pernyertessége
ellenére az els6foku birdsag nem allapitott meg a javara elséfoku perkoltséget.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
253. § (2) bekezdése alapjan részben - a III. rendii alperes perkoltségének viselésére vonatkozdan -
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az eredményesen fellebbezd III. rendi
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - a jogi képviseletét ellatd iigyvéd munkadijabol allo -
perkoltségének viselésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel
allapitotta meg. A pertargyérték alapjan szamithatohoz képest csokkentett munkadijat vett
figyelembe tekintettel arra, hogy a III. rendii alperes ellenkérelmet csak a megismételt eljarasban
terjesztett eld, s a masodfoku targyalason nem jelent meg.

Az eredményteleniil fellebbezod 1., II. és IV. rendll alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
ugyancsak a fenti IM rendelet szerint kotelezte a felperes jogi képviseletével az 1., a II. és a IV.
rendi alperesek fellebbezésével dsszefliggd, masodfoku eljarasban felmertilt koltségének viselésére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint - pervesztességiikhdz igazodoan - kotelezte a felperest,
valamint az I., II. és I'V. rendii alperest.

Szeged, 2019. november 12.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






