Szegedi {tél6tabla
Bf.1.168/2019/30.

A Szegedi {tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2019. november hé 13. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalas biintette ¢és mas bilincselekmények miatt vadlott neve ellen indult
bilintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2018. junius 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan is meghozott és 2018. oktober 16. napjan kihirdetett 13.B.96/2018/25. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Vadlott neve vadlott gazdalkodas rendjét sértd bilincselekményeit 2 rendbeli folytatélagosan
elkovetett szamvitel rendje megsértése biintettének minésiti.

A szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl és a gazdasagi tarsasag
vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

Az egyéni vallalkozoi foglalkozastol eltiltast mellozi.
A szabadsagvesztés biintetést bortonben rendeli végrehajtani.

Véadlott neve vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku eljarasban felmeriilt bilniigyi koltségbol vadlott neve vadlottat 690.630,-
(hatszazkilencvenezer-hatszdzharminc)  forint  megfizetésére  kotelezi, mig  248.450,-
(kettészaznegyvennyolcezer-négyszazotven) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Megallapitja, hogy a vadlott tényleges tartézkodasi helye: BV Intézet neve.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba vadlott neve vadlott altal 2018. oktober 16. napjatol 2019.
november 13. napjaig letartoztatasban toltott idot beszamitja.



Megallapitja, hogy a masodfokt eljaras soran felmeriilt 382.073,- (haromszéaznyolcvankettéezer-
hetvenharom) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag vadlott neve vadlottat koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), szadmvitel rendjének megsértése blintette [Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés], 3 rendbeli szamvitel rendjének megsértése blintette [Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont] miatt 5 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektol, 5 év
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol és 5 év egyéni vallalkozo tevékenységtol
eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését
kovetd nap bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A vadlottal szemben 62.680.062,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el, és kotelezte a vadlottat
az els6foku eljarasban felmeriilt 934.680,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az tigyészség a vadlott terhére stlyositds, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa,

a vadlott és a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség irasban az iigyészi fellebbezést fenntartva a tényallas kiegészitése, a jogi
indokolas kiegészitése és helyesbitése, a blinosségi koriilmények kiegészitése mellett inditvanyozta,
hogy az itélotabla az els6foku itéletet valtoztassa meg, a koltségvetést karositd bilincselekményt
mindsitse Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordulata, (5) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint, mig
a gazdalkodas rendjét sértdé bilincselekményeket 2 rendbeli folytatélagosan elkovetettnek, a
szabadsagvesztés, koziigyektol eltiltds és foglalkozastol eltiltas tartamat sulyositsa, egyebekben az
elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy a 2018. junius 12-i targyalasi napot is tiintesse fel.

A védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban a fellebbezést kizarolag enyhités érdekében tartotta
fenn. Utalt a vadlott biintetlen elééletére, korara, a négy éves iddmulésra, arra a koriilményre, hogy
a vadlott tobb, mint két éve all biintetdeljaras hatalya, és tobb, mint egy éve a legszigorubb
kényszerintézkedés hatdlya alatt. Csatolta a vadlott eljarasi jogaira tortént figyelmeztetés utan
irasban tett nyilatkozatat.

Beadvanyaban tobb itélotablai hatdrozatra utalva inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés tartamanak enyhitését, kiilonos tekintettel a vadlott beismerd vallomasara, rendezett csaladi
koriilményeire, illetéleg a vagyoni hatrany alsé értékhatarhoz kézeli voltara.



Utalt az elséfoku itéletnek a vagyonelkobzasra vonatkozd indokoldsara, mely éallaspontja szerint
szlikszavu, abbol annak megalapozottsaga és Gsszegszeriisége nem vezethetd le. A blniigyi koltség
tekintetében allaspontja szerint az els6fokl birdsag téves jogszabalyi helyre hivatkozott és ezen feliil
téves a forditasi dijra vonatkozo dontése is.

A vadlott a csatolt nyilatkozataban a biintetés enyhitését kérte, hivatkozott megromlott egészségi
allapotara.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyészség az irasbeli inditvanyat tartotta fenn azzal, hogy
allaspontja szerint a védelmi fellebbezés tartalmanak megvaltoztatasara figyelemmel korlatozott
feliilbiralatnak van helye, igy a tényallas kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyat visszavonta.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az irdsbeli inditvanyaval egyez0 nyilatkozatot tett.

Vadlott neve vadlott az utols6 szé jogan véddjéhez csatlakozva a bilincselekményekben valo
blindsségét elismerte, megbanasanak adott hangot. Kérte a szabadsagvesztés tartamanak enyhitését.

Az itélotabla az ligyészség eltérd mindsitésre, valamint a vadlott és a védd enyhitésre iranyuld
fellebbezését itélte az alabbiak szerint alaposnak:

A masodfoku birosag - az ligyészi inditvannyal ellentétben - az elséfoku itéletet és az azt megel6z0
eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kortien biralta feliil.

A feliilbiralat terjedelmét illetéen még kialakuloban van a birdi gyakorlat. A fellebbezot nem csak a
fellebbezési jog, hanem a fellebbezés modositasanak, illetéleg visszavonasanak joga is megilleti.

A torvényi szabalyozasbdl viszont tigy tiinik, hogy a fellebbezd kotve van a fellebbezéséhez.

Abban az esetben, ha a masodfoku birdsag az ligyet tandcsiilésre tlizi ki, a fellebbezd kérheti
nyilvanos iilés tartasat és példaul a megvaltozott személyi koriilményeinek figyelembe vételével az
els6foku itélet e korben kiegészithetd. A védelmi kérelem alapjan a masodfoku birdsagnak ilyen
esetben kotelezo az ligyben nyilvanos tilést tiizni.

Ugyanakkor, ha a masodfoku birdsag az adott ligyben nyilvanos iilést tliz, ezt kovetden a fellebbezd
a fellebbezését akként modositja, hogy kizardlag az enyhitést inditvanyozza, a masodfoku birosag
nem térhet at tandcsiilésre. Igy e korben tehat nem kovetkezetes a szabalyozas.

Az itélotabla kollégiuma e kérdésben akként foglalt allast, hogy rogziil a bejelentett fellebbezés, erre
figyelemmel a jelen iigyben is teljes kort volt a feliilbiralat.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a
megfeleld korben, a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le.

A masodfoku birosag az iratok egybehangz6 adatai alapjan az elséfoku itélet tényallasat a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az alabbiak szerint kiegészitette, illetleg helyesbitette:

Az elsdfoku itélet 4. oldal 3. bekezdését, illetdleg a 8. oldal 2. bekezdését kiegészitette azzal, hogy a
vadlott a bevallasokat - konyveldje tjan - varos neve nyujtotta be.



Az ligyészség altal irdsban kiegésziteni inditvanyozott 7. oldal 3. bekezdése tartalmazta azt a
megallapitast, hogy vadlott neve vadlott a cég neve keretében 2012-2015. évben szintén valos
gazdasagi tevékenységet végzett (I/b. tényallas 1. bekezdése).

A 7. oldal els6 francia bekezdésében a visszaigényelhetd termékdij 6sszege helyen 109.536,- forint,
mig a 2012. évi fizetend6 kornyezetvédelmi termékdij dsszege helyesen 15.752.453,- forint volt.
(Bir6sagi iratok 9. alatti igazsagiigyi szakértéi vélemény 9. oldal.)

Ugyanezen 0sszeget ekként javitotta a masodfoku birdsag a 13. oldal 7. bekezdésében is.

Egyebekben az els6foku itélet tényallasa hidnytalan és megalapozott, az a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A vadlott felmentését célzd fellebbezések az itélotabla allaspontja szerint a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az elséfokii birésag a vadlott tagado
vallomasaval szemben a terheld bizonyitékokat elfogadva, blinosségét a terhére rott
blincselekményekben megallapitotta.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat egyenként
¢s Osszességiikben is értékelte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékok alapjan
vetette el a vadlott azon védekezését, hogy csak ligynoki tevékenységet végzett, illetdleg azt, hogy a
kornyezetvédelmi dijat orszdg neve megfizette, tovabba a konyveléssel Osszefiiggd allitasait.
Okfejtése logikus és iratszert.

A Dbizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a fellebbezési eljarasban nincs térvényes lehetoség. Ezért a vadlott
felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethette.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a
cselekmények mindsitése is dontden torvényes.

A II/a. tényallasi pont esetén a vadlott 2010-2012. évben egységes akaratelhatdrozassal, ugyanazon
elkovetési magatartassal tette lehetetlenné egyéni vallalkozdsa vagyoni helyzetének attekintését, igy
cselekménye a Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatolagosan elkovetett.

A II/b. tényallasi pont esetén tévesen mindsitette az elséfoku birdsag 3 rendbelinek a 3 iizleti évet
érintd idészakra a vadlott cselekményét. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy az egymast kovetd
tobb iizleti évben ugyanazon elkdvetési magatartassal, egységes akaratelhatarozassal elkovetett
cselekmény 1 rendbeli folytatélagosan elkdvetettnek mindsiil [Btk. 6. § (2) bekezdése] (Magyar
biintet6jog, Kommentar a gyakorlat szamara, II. kotet 1612. oldal, HVG-Orac Kiado).

Mindezeket figyelembe véve az itélotabla - osztva a foligyészség allaspontjat - a vadlott
gazdalkodas rendjét sértd biincselekményeit 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett szadmvitel rendje
megsértése blintettének mindsitette.

A jogszabalyi hivatkozast pedig kiegészitette a Btk. 6. § (2) bekezdésével a folytatélagosan
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsdnak vétségét illetden.



Az elséfoku birosadg altal felhivott keretjogszabalyok kiegészitendok a Il/a. tényallasi pont
vonatkozasaban az egyéni vallalkozordl €s az egyéni cégrdl szold 2009. évi CXV. torvénnyel, hiszen
a vadlott e cselekményét egyéni vallalkozoként kovette el és e torvény hatdrozza meg az egyéni
vallalkozok nyilvéantartdsi és bizonylatolasi kotelezettségét.

Ami az alkalmazando6 Btk.-t illeti, tévedett az els6foku birosag, amikor a 2. § szerinti elkdvetéskori,
illetéleg elbiralaskori torvényt osszehasonlitotta, tekintettel arra - figyelemmel az utolséd elkdvetési
idépontra, 2016. januar 20. -, hogy az elkovetéskori és az elbiralaskori torvény a jelen ligyben
megegyezik.

Az els6foku birdsag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre szorulnak:

Az itélotabla a vadlott javara tovabbi enyhitd koriilményként értékeli a beismerd vallomast €s
megband magatartast, ugyanakkor tovabbi stlyositd koriilmény a folytatdlagos elkovetés.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok elérése érdekében
szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges és indokolt, helyes a kozépmértéktdl a vadlott javara torténd
eltérés is.

A tovabbi enyhitd koriilményekre, valamint az idomulésra, és arra is figyelemmel, hogy az els6foku
itélet ota tovabbi, mint egy év eltelt, az itéldtabla allaspontja szerint az 6t év szabadsagvesztés
eltulzott, ezért annak tartamat harom év hat honapra enyhitette.

A kozigyektol eltiltds és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltas
kiszabasa indokolt, azonban annak mértéke is eltilzott, ezért azt a masodfoku birésag harom évre
enyhitette.

A korabbiakban felhivott, az egyéni vallalkozordl és az egyéni cégrdl szol6 2009. évi CXV. torvény
3. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja értelmében nem lehet egyéni vallalkozo, akit koltségvetést
karositd blincselekmény miatt jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, amig az
elitéléshez fiiz6do hatranyos jogkdvetkezmények aldl nem mentesiil.

A Btk. 100. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a vadlott esetében ez az id6 a szabadsagvesztés
kitoltését kovetd ot év.

Mindezekre figyelemmel nem indokolt a vadlott egyéni vallalkozoi tevékenységtdl valod eltiltasa,
ezért azt az itélotabla melldzte.

Az elsofoku birosag a Btk. 35. § (1) bekezdés ellenére nem jeldlte meg, hogy a szabadsagvesztést
bortonben rendeli végrehajtani (tévesen bortont szabott ki), ezért e rendelkezést az itéldtabla potolta.

A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés nem felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt torvényi szovegezésnek, ezért azt az itéldtabla pontositotta.

Az elsofoku birosdg a vagyonelkobzas jogi indokoldsat szerkezetileg tévesen még a bilindsség
megallapitasa elott tette meg (elsofoku itélet 18. oldal utolso sor, 19. oldal elsé francia bekezdés), €s
indokolasa részben hidnyos volt.



A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébodl eredd vagyonra, amelyet az elkovetd a biincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.

Tekintettel arra, hogy a tényallas I/a. pont alatti cselekménnyel Osszefiiggésben az addhatosag a
vadlottat kotelezte a megallapitott adohiany megfizetésére, ezért e tekintetben nincsen helye
vagyonelkobzasnak.

Az I/b. tényallasi pont esetében az ad6 meg nem fizetésével a cég neve tevékenysége soran
62.680.062,- forint 6sszeg a vadlotthoz keriilt, igy ezen 0sszegre - mint blinds vagyonra - a Btk. 74.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni. Mindezekre figyelemmel az
els6fokl birosag ide vonatkozo rendelkezése torvényes.

Tévedett az els6fokt birdsag, amikor a nemzetiség 1 neve anyanyelvii vadlottat, aki a birdsagi
eljarasban anyanyelvét hasznalta, kotelezte az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt forditasi és
tolmacsolasi dij megfizetésére.

E korben a jogszabalyi hivatkozasa is téves [Be. 338. § (1), (2), (3) bekezdés], és dontésének
indokat sem adta, sommasan annyit jegyzett meg, hogy ,,a fentiekben kifejtettek miatt kotelezte a
vadlottat e koltség megfizetésére".

Az elso6foku itélet 12. oldal 4. francia bekezdésében - a bizonyitékok mérlegelése soran - ugyan tett
ezzel kapcsolatban megjegyzést az elséfoku birdsag, hogy a targyalason tébb alkalommal
személyesen meggy0zodott arrdl, hogy ,,a vadlott nagyon jol érti a nemzetiség 2 neve nyelvet,
tokéletesen tisztaban van az ligy targyaval €s az azzal kapcsolatos szamviteli, valamint jogi hattérrel.
A nem anyanyelvi szintli nyelvtudas semmilyen hatranyt nem okozott a vadlott szdmara", de ez nem
a rendelkezés indokolasa.

Az anyanyelv hasznalata a biintetOeljarasban nem birdi mérlegelés targya, az alapjog, amit a torvény
mindenkinek biztosit. A Be. 8. § (3) bekezdése értelmében a biintetdeljarasban mindenki jogosult az
anyanyelvét hasznalni.

Az pedig eurdpai uniods alapelv, hogy a nyelvhasznalattal 6sszefliggésben felmeriilt blinligyi koltség
nem terhelhetd a vadlottra, de errdl a Be. is igy rendelkezik a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontjaban.

Mindezek figyelembe vételével az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6foku eljarasban felmertilt
blniigyi koltségbdl a vadlottat 690.630,- forint terheli a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan, mig
248.450,- forintot az allam visel a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

Eszlelte az itélotdbla, hogy az elséfoku birésig az iigyben 2018. junius 12. napjan is érdemi
targyalast tartott, azt azonban a hatarozat bevezetd rész€ében nem tiintette fel, igy az itéletet e napon
tartott targyalds alapjan is meghozottnak tekintette a masodfokl birosag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak itélve az
elséfoku itéletet hivatalbol is feliilbiralva azt a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Megallapitotta, hogy a vadlott jelenlegi tartozkodasi helye a BV Intézet neve.



Az itélétabla a vadlott altal 2018. oktober 16. napjatol 2019. november 13. napjaig letartéztatasban
toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

A fellebbezési eljarasban a forditassal €s tolmacsolassal 0sszefiiggésben 382.073,- forint blniigyi
koltség meriilt fel, melyet a 613. § (1) bekezdés és a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
allam visel.

Az itélet ellen a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a Be. 615. § (1)
bekezdésére - nincsen helye fellebbezésnek.

Szeged, 2019. november 13.

Dr. Harangozo Attila sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.I1.168/2019/30. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.96/2018/25.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2019. november 13.
Dr. Harangozo Attila sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:
tisztviselo



