SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.162/2019/9. szim

A Szegedi {tél6tabla a Gomori Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Gomori Tibor) altal képviselt
I. 1. és II. . felpereseknek - a Toros Ugyvédi Iroda (ligyintézd ligyvéd: dr. Toros Judit) altal képviselt
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Kecskemét i
Torvényszék 2019. februar 7. napjan kelt 15.P.20.907/2018/16. szamu itélete ellen a felperesek
részér6l 17. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon beliil 25 700
(huszondtezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, valamint a Magyar Allamnak az allami
adohatosag felhivasara 64 738 (hatvannégyezer-hétszazharmincnyolc) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A peres felek 2006. oktober 4. napjan ,, HITEL -, ZALOG- és KESZFIZETO KEZESI
SZERZODES ... svajci frank maganhitelhez (annuitdsos torlesztéssel)" elnevezésii megallapodast
kotottek, amely alapjan az alperes kotelezte magat arra, hogy az . r. felperes részére 31 900 CHF
Osszegli deviza hitelkeretet tart rendelkezésre €s a szerzodésben meghatarozott feltételek teljesiilése
esetén legfeljebb 5 200 000 Ft Osszegli kolcsont folydsit a részére, rogzitették a kdlcson
folyositasanak €s visszafizetésének a feltételeit, zalogjogot alapitottak az I. r. felperes tulajdonaban
allé megjelolt ingatlanra, a II. r. felperes pedig készfizeté kezességet vallalt az I. r. felperest a
kolcsonszerzodésbol terheld kotelezettség teljesitéséért. A szerzodéskotés idépontjaban a felperesek
un. kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ald, amely a kovetkezdket tartalmazza: ,,A forinttdl eltérd
devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becsiilhetd devizadrfolyam és kamat
kockazat tudatos felvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fliggden a hitel teljes, vagy adott esetben
részleges futamidejére vonatkozoan... A hitel futamideje alatt arfolyam elmozduldsok, a nemzetkdzi
pénzpiacok ¢€s a forint piaci helyzete valtozasatol fliggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd
gyakorisaggal, iranyban és mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat,
kedvezétlen esetben akér jelentés mértékben megndvekedhet mind a tdketartozds, mind a
torlesztorészletek forintban szamitott 0sszege." A felperesek a kockézatfeltard nyilatkozat tartalmat
megismerték, ezt aldirasukkal tanusitottdk. Nyilatkoztak, hogy a devizahitel szerzddést az abban
foglaltak ismeretében, a piac altal indukalt esetleges kockazatok felelés mérlegelésével kototték
meg.

A felvett koleson célja az I. r. felperes altal a (bank neve) Nyrt.-tdl kordbban felvett svajci frank
alapt kolcsonszerzodésbol eredo tartozasanak a kiegyenlitése.



A felperesek keresetiikben a szerzddés érvénytelensége megallapitasat kérték a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (1) bekezdésére és
209/A. § (2) bekezdésére alapitottan. Ervelésiik szerint sem a kolcsonszerz6dés, sem az altalanos
szerzOdési feltételek nem tartalmaznak egyértelmii, részletes és vildgos tdjékoztatast az ligylet
arfolyamkockazatat illetden, nem allapithatd meg, hogy a fogyasztd koteles-e viselni teljes
egészében ¢és korlatlan mértékben az arfolyamkockézatot. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérték a kolcsonszerzodést a hatdrozathozatalig terjedé iddtartamra hatalyossa nyilvanitani és az
altaluk eddig torlesztett 4 596 500 Ft teljesitésre tekintettel kérték annak megéallapitasat, hogy a még
fennallo téketartozasuk 3 787 269 Ft.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Alldspontja szerint a kockazatfeltard
nyilatkozat kozérhetd, egyértelmii és vildgos tajékoztatdst tartalmaz az arfolyamvaltozas
mibenlétérdl, annak a fogyasztod fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsardl, amely alapjan az
atlagos fogyasztd felmérhette a deviza alapu hitelezés kockazatait. A tdjékoztatds megfelel a Kuria
2/2014., valamint a 3/2016. PJE hatarozataban foglaltaknak. Az elszamolast illetéen kiemelte, az
alperes a DH2. tv. szerinti elszdmolast elvégezte, az feliilvizsgaltnak mindsiil, a felperesek altal
készitett elszamolds azonban nem a vonatkoz6 torvény rendelkezésein alapul, abban nem
alkalmazhatdak a forint kolcsonre vonatkozo szabalyok, miutan a peres felek kozott svajei frank
alapt szerzddés jott 1étre.

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 224 350 Ft perkoltséget, mig az allamnak 227 236 Ft eljarasi
illetéket. Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, a felperesek a hitelkeret, illetve
kolcsonszerzddés aldirasat megeldzden kockazatfeltard nyilatkozatot irtak ald, a szerz6dést az abban
foglaltak mérlegelésével kototték meg, aldirdsukkal pedig elismerték a nyilatkozatban foglaltak
megismerését, megértését. Kiemelte, a perben meghallgatott banki ligyintézok alatamasztottak, hogy
a felperesek szoban is tdjékoztatast kaptak, a deviza alapu és forint hitelek eltéréseirdl, az erre
vonatkozo hitelkalkulaciot veliik ismertették. Amennyiben a felperesek a szerzddés alairasa elott
kelld figyelmet forditottak volna a kockazatfeltardé nyilatkozat tartalmara, ugy egyértelmi lehetett
volna szdmukra, hogy a forinttol eltéré devizanemben torténd hitelfelvétel szdmukra kockézatot
jelent, az arfolyamvaltozas hatasara mind a toketartozasuk, mind a torlesztorészletek forintban
szamitott Osszege jelentdsen megemelkedhet. Az arfolyamkockézat fogyasztora telepitése nem
tisztességtelen, egyebekben a perbeli tdjékoztatds mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatba
foglalt elvaradsoknak, tovabba a 6/2013. PJE hatarozat 1.3. pontjaban kifejtetteknek is. Kiemelte, a
pénziigyi intézményt a torlesztorészletek mértékét illetden tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.
Utalt az EUB C-51/17. szamu itéletére, kiemelve, hogy a perbeli tdjékoztatds az ebben rogzitett
elvarasoknak is minden tekintetben megfelel.

Az elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak megvaltoztatasaval, a
keresetiiknek helyt adéo dontés meghozatalat kérték. A szerzddés alapjan altaluk talfizetett 6sszeget
809 231 Ft-ban hataroztak meg, amelyet a még fennalld tartozasuk Gsszegébe kértek beszamitani.
Ervelésiik szerint iratellenes az elséfoki birdsag itéletének indokoldsa, miutan a perben
meghallgatott banki alkalmazottak tantivalloméasabol nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, miszerint
az arfolyamkockazatra vonatkozoan a szerzddéskotést megelézden barmilyen tajékoztatast kaptak.
Kiemelték, iskolai végzettségiikbdl, élettapasztalataikbol, munkakoriilményeikbdl kitlinden nem
érik el a 2/2014. PJE hatarozatban részletezett atlagos fogyasztoi szintet.

Idézték a 2/2014. PJE. hatarozat, valamint az EUB C-51/17. szamu itéletének rendelkezéseit,
hangsulyozva, hogy a perbeli szerz6dés kapcsan nyujtott tajékoztatas e kovetelményeknek nem felel
meg, ebbdl kdvetkezden pedig az arfolyamkockéazat viselését megalapozd szerzédési feltételek és
ezaltal a kolcsonszerzodés érvénytelen.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka itélet helybenhagyasara iranyult. Allaspontja
szerint az alperes altal nyqjtott tajékoztatas az tigylet arfolyamkockazatat illetden megfelel a 2/2014.
PJE hatarozat elvardsainak, azt a felperesek a szerzddéskotést megel6zden megismerték, alairtak.
Hangsulyozta, a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE hatarozatai 6sszhangban allnak az EUB vonatkozé
itéleteivel, az itt kifejtettekre figyelemmel is teljeskoriinek, vildgosnak és érthetének tekinthetd a
perbeli tajékoztatds. Lényegesnek itélte, hogy a felperesek a Hpt. 203. § (6) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen alairdsukkal igazoltdk a kockézatfeltard nyilatkozat atvételét,
megismerését.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foka birésag a tényallast javarészt helytalloan allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével az itélotabla egyetért, hatarozata indokoldsa megfelel a
jogszabalyi kovetelményeknek, ezért az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a méasodfoku eljaras sordn kizardlag az képezte vizsgalat
targyat, hogy az alperes a deviza alapu kolcsonszerzodés megkotésekor nytjtott-e a felperesek
részére olyan tartalmu tajékoztatdst, amely alapjan tisztdban lehettek az arfolyamkockdzat fizetési
kotelezettségeikre gyakorolt hatasaval.

Az itélotabla nem ért egyet az els6foku birosdg azon megallapitdsaval, hogy a felperesek a
szerz6déskotés idOpontjaban szoban vilagos, egyértelmil €s érthetd tdjékoztatast kaptak az alperes
alkalmazottaitol az ligylet arfolyamkockazatat illetden. Ezt ugyanis a tantivallomasok ((tani neve),
tanu 3, tanl 1) nem tdmasztjak ald, a perben meghallgatott tantik egyikének nyilatkozata alapjan
sem allapithatdé meg a konkrét jogiigyletre vonatkozdan adott szobeli tajékoztatads megtorténte és
tartalma. Ennek azonban a jogvita érdemi elbirdldsa szempontjabol nincs jelentésége, mert a
szerzOdéskotéskor olyan tartalmu irdsbeli tdjékoztatast kaptak a felperesek, ami minden tekintetben
megfelel a 2/2014. ¢és 3/2016. PJE dontésben foglaltaknak €és 6sszhangban all az EUB C-26/13., C-
186/16., C-51/17. hatarozataiban kozzétett allasfoglalasokkal is. Az elséfoku birosag e korben
kifejtettekkel az itél6tabla maradéktalanul egyetért, azokat megismételni nem kivanja.

Kiemeli, a szerzodéskotéskor a felperesek altal alairt kockéazatfeltard nyilatkozat vildgos €s érthetd
tajékoztatast tartalmazott - egyebek mellett - arrdl, hogy az arfolyamvaltozas hatasara korlatozas
nélkiil megndvekedhet a tOketartozasuk és a torlesztérészletek Osszege, ennek gyakorisaga, az
arfolyamvaltozas iranya pedig eldére nem becsiilheté meg. E tdjékoztatas alapjan a 2/2014. PJE
hatarozat szerint korilirt altaldnosan tajékozott, észszerien figyelmes ¢és koriltekintd atlagos
fogyasztd szamara felismerhetd volt az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasa.
A felperesek arra hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy iskolai végzettségiik, élettapasztalataik €s
ismereteik alapjan nem érik el a PJE hatdrozatban megfogalmazott atlagos fogyasztd szintjét, igy a
kockézatfeltard nyilatkozat alapjan nem lehettek tisztdban az arfolyamkockazat 1ényegével. Ez az
allaspontjuk azonban téves, ugyanis a tdjékozottsdg megitélése szempontjabol nem annak van
jelentésége, hogy a felperesek atlagos fogyasztonak tekinthetok-e, azaz, hogy konkrétan a
felperesek megérthették-e az arfolyamkockéazatra vonatkozo tdjékoztatast, hanem az vizsgéalando,
hogy az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara
vilagos és érthetd volt-e a tdjékoztatas tartalma. Ahogyan arra az itélétabla a fentiekben utalt, a
perbeli tajékoztatas e kivainalomnak megfelelt, az abban foglaltak alapjan a fentebb vazolt fogyasztod
megérthette az arfolyamkockézat 1ényegét, annak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, igy
az, hogy konkrétan a felperesek megértették-e azt, vagy sem, mar ettdl eltéré kérdés, ennek



vizsgalatara jelen perben nem keriilhet sor. Arra tehat helytalloan hivatkozik az alperes, hogy nem a
konkrét fogyasztonak kell elérnie az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriltekintd
atlagos fogyaszto szintjét, hanem a tajékoztatasnak kell olyannak lennie, amely alapjan a fentiek
szerint mindsitett fogyasztd szdmara a tajékoztatas vildgos és érhetd.

Emellett arra figyelemmel is kétséges a felperesek érvelése, mert a peradatokbol kitlinden az 1. r.
felperes vallalkozoként tevékenykedett, a perbeli kolcsont egy kordbbi deviza alapu kolcsone
kivaltasa céljabol vette fel. Ebbdl kdvetkezden ismernie kellett a deviza alapt finanszirozas és az
arfolyamvaltozas 1ényegét. Tény, hogy a kdlcson felvétele idépontjaban Magyarorszagon mar igen
elterjedtek voltak a deviza alapi ligyletek, annak Iényegi tulajdonsagaival a felpereseknek is
tisztaban kellett lennilik, igy a tdjékozatlansdgukra, illetve az iskolai végzettségiik hidnyara
megalapozottan ez okb6l sem hivatkozhatnak.

A felperesek allitottak, azonban nem bizonyitottak az eljaras soran, hogy nem volt kell6 idejiik a
szerzOdés, valamint a kockézatfeltard nyilatkozat attanulmanyozasara. A perben meghallgatott
(tant neve) tantvallomdsa alapjan megallapithatd volt, hogy a gyakorlat szerint egy
szerzodéskotésre legalabb egy ora idotartam allt rendelkezésre. Mindezen tal a felpereseknek
modjuk lett volna arra is, hogy tovabbi id0 biztositasat kérjék a szerzodés részletesebb atolvasasara,
megértésére, amennyiben annak értelmezése nehézségekbe iitkozott szamukra, ehhez kérhették
volna az alperesi ligyintézo segitségét, azt azonban maguk sem allitottak, hogy erre a szerzdédéskotés
soran igényt tartottak volna. Ilyen korilmények kozott pedig az, hogy a szerzédést és a
kockézatfeltar6 nyilatkozatot elolvasas nélkiil irtak ala sajat felrohatd magatartasuk, amelynek
kovetkezményeit az alperesre nem hdarithatjak at. A szerzddés és a kockazatfeltard nyilatkozat
aldirdsa datumanak azonossdga nem cafolja a tajékoztatas szerzddéskotés eldtti megtorténtét, az
pedig, hogy az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas csak roviddel a szerz6déskotés eldtt torténik
meg, nem kifogasolhat6.

A felperesek arra is hivatkoztak fellebbezésiikben, hogy az elséfoku birdsagnak hivatalbol kellett
volna a szerzddés egészét revizid ala venni €s vizsgalni azokat a semmisségi okokat is, amelyek
kéztudomasuak, fliggetleniil attél, hogy azokra hivatkoztak-e a keresetiikben, vagy sem. Lényeges
azonban, hogy a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. a) pontjaban foglaltak szerint a bir6sagnak csak a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalo
semmisséget kell hivatalbol észlelnie. A semmisség megallapithatésaga érdekében a birdsag
hivatalbol bizonyitast nem folytathat le. A semmisségi ok hivatalboli észlelése nem azt jelenti, hogy
a biroésag a jogvita targyat képezd szerzddés valamennyi rendelkezését hivatalbodl vizsgalat targyava
teszi abbol a szempontbol, hogy nem ¢észlel-e - a felek altal hivatkozottakon tal - tovabbi
semmisségi okokat. A felek rendelkezési jogabol kovetkezden azonban nem terjesztheti ki a birosag
a vizsgéalodast olyan szerzddési feltételekre, amelyekre a felek kifejezetten nyilatkozataik tartalmat
értelmezve nem hivatkoztak (BDT2015. 3361.). Lényeges, hogy minden érvénytelenségi ok 6nalld
jogalapot képez, igy a kereseti kérelemhez kotottség elvébdl kovetkezden kizardlag annak
vizsgalatara keriilhet sor, amelyre a fél hivatkozik (a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. tv.
(Pp.) 3. § (2) bekezdés, 215. §). Az els6foku birdsdg ebbdl kovetkezden kizardlag az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzodési feltételek érvénytelenségét vizsgalhatta. Mindemellett a
felperesek nem is jeloltek meg a fellebbezésiikben olyan semmisségi okot, amelyet az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyott.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke a felperes altal megjelolt talfizetés Osszege (809 231 Ft),
amelyet a még fenndllo tartozdsdba kivant beszamitani. Ennek figyelembevételével a felperes
fellebbezése sikertelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan koteles az alperes ligyvédi munkadijbol allo
fellebbezési eljarasi koltségének viselésére.



A felperesek az eljaras soran illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek, ezért fellebbezésiik
eredménytelenségére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése, az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 59. § (1)
bekezdése és a 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged, 2019. november 13.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk. Dr. Tolna Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



