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A Févarosi [télétabla a Finta Ugyvédi Iroda; {igyintéz6: dr. Finta Eszter Klara tigyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Sarkany Izolda jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 30. napjan meghozott 17.P.25.944/2009/139. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 140. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés és a felperes Pf.3. szam
alatti csatlakozo6 fellebbezése folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes marasztaldsat 3.561.878 (harommillio-
Otszazhatvanegyezer-nyolcszazhetvennyolc) forintra, és ebbdl 3.500.000 (harommillié-6tszézezer)
forint utan 2007. oktober 5. napjatol, 23.200 (huszonharomezer-kétszaz) forint utdn 2007. oktdber
16. napjatol, 13.878 (tizenharomezer-nyolcszazhetvennyolc) forint utan 2007. november 5. napjatol,
20.000 (huszezer) forint utdn 2007. december 17. napjatol, mig 4.800 (négyezer-nyolcszaz) forint
utan 2008. februar 29. napjatol a kifizetésig az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii késedelmi
kamatéra leszallitja. Az alperest mentesiti a felperes javara perkoltség fizetésének a kotelezettsége
alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (egymillid)
forint els6foku perkoltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000 (egymillio-
Otszéazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes végleges keresete szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 0sszesen 35.976.348 forint
vagyoni és 7.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint 2007. oktober 5. napjatol késedelmi
kamat megfizetését kérte az alperestol.

Eldadta, hogy az 'A' Ingatlanforgalmazo Kft. egyik tulajdonosa. Az 'A' Kft. 2007 januarjaban
vallalkozasi szerzodést kotott az alperes jogelddjével a ..., '1' szam alatti ingatlanon egy irodahaz
kivitelezési munkainak elvégzésére. A Kft. tulajdonosaként 2007. oktober 5-én az épitkezés
helyszinén megjelent a hibajegyzéken szereplé hibak egyeztetése céljabol. Az ereszcsatorna
ellendrzése érdekében a II. emeleti terasz korlatjan atlépett, amikor a korlat fogodzoja letort, és két
emelet magassagbol a foldre zuhant. Sériilése folytdn maradandé egészségkarosodast szenvedett, az
'E' Szolgaltatdo és Tandcsado Kft-nél a 2007. szeptember 20-an kotott munkaszerzodés alapjan
tervezett munkdba allasa pedig meghiusult. Ennek kovetkeztében 2007. november 5. és 2009.
november 4. kozott 19.464.000 forint nettd munkabér mellett 1.000.000 forint ruhapénztdl és



15.435.000 forint bonusztdl is elesett, mig gydgykezelésével 6sszefiiggésben 77.348 forint az OEP
altal nem finanszirozott koltsége mertilt fel.

Az alperes a jogalapot és az Osszegszerliséget egyarant vitatva a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az épiilet atadas-atvétele 2007. szeptember 20-an megtortént, de sem akkor, sem
azt kovetéen nem merilt fel kifogas a korlattal kapcsolatban. Allitotta, hogy a baleset
bekovetkezésében a korlat fogodzdjanak nem volt szerepe, annak oka kizarolag az volt, hogy a
felperes a korlaton rendeltetésellenesen atlendiilt. A felperes magatartdsival a kara
bekovetkezésében szdz szazalékban, illetve jelentds mértékben kozrehatott. Kozrehatdsa a
jovedelemvesztesége tekintetében kiilon is megallapithatd, figyelemmel arra, hogy a munkaviszonya
jogellenes megsziintetésével szemben nem tett jogi 1épéseket. Allaspontja szerint a kozrehatasara,
valamint a baleseti egészségkarosoddsanak mértékére figyelemmel a felperes nem vagyoni
karigénye azért is elttlzott, mert a felperes roviddel a balesetét kdvetden 2008. majusdban mar
motorozni tudott, igy életvitelének tartds korlatozottsiga nem igazolt. Allitotta, hogy a
jovedelemveszteség korében a felperes az ok-okozati Osszefliggés fennallasa mellett karadnak
Osszegét sem igazolta. Nem bizonyitotta ugyanis, hogy a balesetet kdvetden milyen 0Osszegl
tappénzben €s munkanélkiili ellatasban részesiilt, illetve hogy mikor és milyen feltételek mellett allt
Ujra munkaba.

Az elséfoku birdsag itéletével 16.478.944 forint 2007. oktober 5-t61 késedelmi kamat, valamint
278.143 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

ftéletének indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes az 'A' Kft. tulajdonosaként 2007.
oktober 5-én a hibak ellendrzése soran a II. emelet teraszan a korlaton atlépett, ekkor a korlat fa
fogodzkodogja letort és a felperes két emelet magasbol a foldre zuhant. Megallapitotta, hogy az
alperes €s egy perben nem all6 jogi személy kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddés rendelkezései a
peres felek jogviszonyara nem voltak irdnyadok. Az alperes feleldssége a kivitelezés soran tanusitott
jogellenes ¢s felrohatd magatartdsan alapult. Kifejtette: a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén nem volt relevancidja annak, hogy az alperes a balesetet megel6zden
atadta-e a teriiletet az 'A' Kft. részére. Ugyanakkor nem taldlta bizonyitottnak az alperes azon
allitasat, hogy a 2007. szeptember 21-én megkezd6dott atadas-atvétel a baleset idOpontjaig
befejezddott. Azt sem latta kétséget kizardoan megéllapithatonak, hogy az alperes kivitelezésében
késziilt korlatot a megrendel6 tervezte, vagy a terveket jovahagyta. Allaspontja szerint azonban
ennek ligydontd jelentdsége nem volt, mert nem befolyésolta az alperes rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas korlat épitésére vonatkozo kotelezettségét, a megrendeld pedig nem a felperes volt.

A kirendelt dr. B. L. szakérté aggalytalan véleménye alapjan megallapitotta, hogy a korlat
fogodzkoddjanak rogzitése az alapvetd szerkezeti szabalyoknak, illetve a biztonsagi
kovetelményeknek nem felelt meg, mert a rdgzitd csavarok szama kevés volt és a csomdpontokat is
hibasan alakitottdk ki. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a baleset az alperes jogellenes és felrohatod
magatartasaval okozati Osszefliggésben kovetkezett be. Sz. J. szakvéleménye alapjan ugyanakkor
megallapitotta, hogy a felperes ugyan a konkrét cselekmény végrehajtdsara vonatkozo specialis
szabalyt nem szegett meg, magatartasaval azonban karanak bekdvetkezésében kozrehatott. A
hasznalni kivant korlat terhelhetdségérdl ugyanis nem gy6zodott meg, a korlaton valod atlendiilése
pedig nem tekinthetd rendeltetésszerti haszndlatnak. Ramutatott, hogy a szakértd szerint a kivitelezo
képviseldjének figyelmeztetnie kellett volna a felperest, és az ereszcsatorna ellendrzése soran
megfeleld helyre kikotott biztonsagi dvet kellett volna biztositania. Kiemelte, hogy a felperes akkor
sem az altaldban elvarhaté magatartast tanusitotta, amikor arra vonatkozd jogosultsaga ellenére
tappénzigényt nem érvényesitett, vagy annak érvényesitését a perben nem bizonyitotta. Mindezekre
figyelemmel karmegosztds alkalmazasat tartotta sziikségesnek, amelynek aranyat az alperesre



terhesebben 70-30%-ban hatarozott meg. Ertékelte, hogy a karokozotdl nagyobb mértékben lehet
elvarni, hogy felismerje a kar bekdvetkezésének lehetdségét, mint a karosulttol a karosodas
veszélyének a felismerését. Tovabba a kivitelezéssel foglalkozo gazdasagi tarsasadg esetében az
elvarhatosag mércéje magasabb, mint a megrendeld cég tulajdonosa esetében.

Megallapitotta, hogy munkaszerzddése szerint a felperes az 'E' Szolgaltatd és Tanacsadd Kft.
munkaltatonal 2007. november 5. és 2009. november 4. koézott havi bruttdé 1.500.000 forint
munkabér mellett allt volna alkalmazasban. Utalt arra, hogy az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan a
munkaviszony kezdete a munkaba 1épés napja volt. A baleset kdvetkeztében a felperes nem tudott
munkaba allni, ezért nem taldlta helytallonak az alperes arra vald hivatkozéasat, hogy a
munkaviszony az Mt. 88. §-a alapjan kizarolag kozos megegyezéssel vagy azonnali hatalyu
felmondassal lett volna megsziintethetd. A rendelkezésre allo felperesi és munkaltatoi nyilatkozat
alapjan a szerz6do felek a munkaszerzddést kozos megegyezéssel sziintették meg, ezért allaspontja
szerint a felperes gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Kifejtette: a felperes
kétséget kizdréan nem tudta bizonyitani, hogy a ruhapénz és bonusz juttatdsoktol kizarolag a baleset
kovetkeztében esett el. Utalt arra, hogy a munkaszerz6dés nem tartalmazta a munkabéren feliili
juttatdsok kifizetésének modjat, idejét, pontos Osszegét, illetve a kifizetésiikre vonatkozo
kotelezettségvallalast sem. A csatolt munkaltatoi nyilatkozatokkal igazolt juttatasok pedig nem a
peresitett iddszakra vonatkoztak. Ezért a felperesnek az 0Osszesen 1.000.000 forint ruhapénz,
valamint 5.435.000 forint, illetve 10.000.000 forint bonusz kartéritésként valé megtéritése iranti
igény¢ét alaptalannak talalta. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a baleset kovetkeztében a felperes
19.464.000 forint munkabértdl esett el, és 77.348 forint szamlaval igazolt gyogykezeléssel
kapcsolatos koltsége mertilt fel.

Az orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél II1. agyéki csigolya torése
kovetkeztében az agyéki gerinc terhelhetdségének enyhe foku csokkenése, és terhelésre jelentkezd
fajdalma maradt vissza. A jobb oldali ugrocsont részleges elhalasa ¢s meszesedése kovetkeztében a
boka- és also ugroéiziilet kozepes fokii mozgas besziikiilése alakult ki. Mindezek miatt a felperes
baleseti egészségkarosodasa Osszességében 20% mértékii. Maradvanyallapota a felperest a
mindennapi élettevékenységében, munkavégzésében enyhe fokban befolyasolja. Tartos jarassal,
futassal, ugrassal jaro sporttevékenységet nem végezhet, hosszabb utazasban koézepes fokban
korlatozott, nehéz fizikai, vagy hajolgatassal jar6 munka végzésére nem képes. Utalt arra, hogy a
szakértd szerint a felperes 2009. majus 5. napjan elszenvedett motorbalesetébdl szarmazo sériilései a
perbeli balesetbdl eredd egészségkarosodasat nem befolyasoltak. Kiemelte: a szakértok a felperes
észrevételeire irasban részletesen nyilatkoztak, ezért a szakvélemény kiegészitését kovetden tovabbi
szakértéi bizonyitdsra nem volt sziikség. A szakvélemény megallapitdsaira, valamint a felperes
személyes eldadasaban ¢és az ¢lettarsanak tanuvallomésaban foglaltakra is figyelemmel az
elszenvedett sérelmek kiegyensulyozéasara alkalmas nem vagyoni kartérités osszegét a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan mérlegeléssel 4.000.000 forintban hatdrozta meg. A karok megosztasanak
aranyara tekintettel az alperest 2.800.000 forint nem vagyoni kartéritésben, 13.624.800 forint
elmaradt jovedelemben €s 54.144 forint koltségben marasztalta.

A perkoltség viselése feldl a Pp. 78. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan a felek altal
eldlegezett szakértdi dijakra, a felperes altal lerott kereseti illetékre figyelemmel az egyébként 62%-
ban pervesztes felperes javara kotelezte az alperest.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes pedig csatlakozo fellebbezést
terjesztett elo.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az itélet megvaltoztatasara ¢és a kereset elutasitasara,
masodlagosan a hatalyon kiviil helyezésére iranyult.



Fellebbezésében fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a baleset bekovetkezésének egyediili oka a
felperes korlaton val6 atlendiilése volt. A nem megfeleld korlat fogddzo az oksagi lancolatban nem
volt relevans, ezért kartérités alapjat sem képezheti. Hivatkozott arra, hogy a korlaton vald
atlendiilés a munkavédelmi szakértd szerint nem mindsiilt rendeltetésszerti haszndlatnak. A felperes
részérdl az lett volna az elvarhato, ha biztonsagi ovet és kikotést kér. Ezt nem tette, €s nem is
kozolte a jelenlévokkel a szandékat, igy a cég jelenlévo képviseldje sem lehetett abban a helyzetben,
hogy a felperest figyelmeztesse, vagy tervezett magatartasat megakadalyozza. Allaspontja szerint az
els6foku itélet végrehajthatatlan, mert rendelkezé része nem tartalmazza jogcimekre lebontva az
egyes kartételeket. Ennek hidnyaban nem Aallapithatdé meg, hogy kifizetOként milyen Osszegili
személyi jovedelemadot és az egészségligyi hozzajarulast kell megfizetnie, és mekkora a
fennmaradd nettd Osszeg, amit a felperes részére kell teljesitenie. Valtozatlanul allitotta, hogy az
elmaradt jovedelemben valdé marasztaldsa az ok-okozati 0sszefiiggés hianya miatt jogszabalysérto.
A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a munkaltatdé munkaviszony megsziintetésével
kapcsolatos intézkedése ellen az Mt. altal biztositott jogorvoslatot igénybe kellett volna vennie.
Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes egy évig tappénzben,
majd fél évig munkanélkiili ellatisban részesiilt, ezt kovetéen pedig elhelyezkedett. Allaspontja
szerint ezeket a felperes altal nem bizonyitott, de az elmaradt jovedelmet sziikségképpen csokkentd
tételeket az elséfokt birosagnak nem a karmegosztasnal kellett volna értékelnie, hanem az
Osszegszerliség bizonyitatlansaga miatt a keresetet el kellett volna utasitania. Hivatkozott arra, hogy
a felperest sériilései enyhe fokban akadalyozzak, a baleseti eredetii egészségkarosodasa pedig csak
20% mértékli. Roviddel balesete utdn mar motorozott, ami az életvitel-valtozast nem igazolja és sem
a gerinc, sem a boka kimélését nem szolgalja. Cafolja tovabba a felperes azon eldadéasat, miszerint
2008 majusaban még sem jarni, sem sportolni nem volt képes. Mindezekre tekintettel az els6foku
bir6sag altal megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke jogsértd. Hivatkozott arra is, hogy az
elmaradt jovedelem esetében a kamatfizetés kezdd idopontja kézéparanyosan, legkorabban 2008.
december 10-t61 lett volna meghatarozhato.

A felperes csatlakozo fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara, a karmegosztas
aranyanak az alperesre terhesebb 90-10%-ra vald6 modositdsa mellett az elmaradt jovedelem
tOkeodsszegének 17.517.600 forintra, a felmeriilt koltség tokedsszegének 69.613 forintra valo
felemelésére, az elmaradt bonusz, prémium cimén 13.891.500 forint megfizetésére, mig a nem
vagyoni kartérités tOkedsszegének 6.000.000 forintra vald felemelésére irdnyult, ugy, hogy a nem
vagyoni kartérités és a koltség tekintetében az itéletben meghatarozott kezd6 idéponttdl, mig a
tovabbi vagyoni karok tekintetében 2007. november 5. napjatdl érvényesitett késedelmi kamatot.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az alperes jogellenes és felrohatdo magatartasit nem a
sulyanak megfelelden értékelte a kozrehatdsa mértékének meghatarozasa soran. Hangsulyozta, hogy
atlendiilést vagy atugrast jelenté magatartast nem tanusitott, ezt a kifejezést a szakértd kizarolag az
alperes kérdésére adott valaszdban hasznalta. Kiemelte: a szakértd szerint a korlatot nagysagrendileg
legfeljebb néhany nekiddlé személy sulyanak megfeleld terhelés érte atlépéskor. A fafogodzok
rogzitése pedig oly mértékben volt hibas, hogy id6vel a teherbirasa teljesen megsziint volna. Az
alperes tehat a szakmai eldirasokat sulyosan megsértette, €s magatartasa kozvetleniil veszélyeztette
masok testi épségét. A korlaton terhelési korlatozas nem volt jelezve, és megfeleld kialakitasa esetén
a sziikséges védelmi funkciodt el kellett volna latni. Ezért alappal bizhatott abban, hogy megfeleléen
kertilt rogzitésre. Az 6t fogadd félnek pedig a baleseti forrasokra kiterjeddéen ki kellett volna
oktatnia. Allaspontja szerint sajat magatartasa természetes és tipikus volt, az 4ltalanos elvarhatosag
mércéjének megfelelt. Magatartdsaval a szakértd szerint sem szegett meg konkrét eldirast, és ilyen
eléiras hatadlya ala nem is tartozott. Hivatkozott arra, hogy személyes eldadasa szerint 2007.
november 4-ig allt a Magyar Allamkincstar alkalmazasaban, a baleset idején mar a felmondasi idejét
toltotte ami a tappénzben vald részesiilését kizarta. Mulasztasa legfeljebb egy havi tappénz



tekintetében allhat fenn, de egészségi allapotara figyelemmel ennek érvényesitése sem volt tdle
elvarhato. Utalt arra, hogy Gy. L. és L. Z.-né megerdsitették, hogy miutan nem tudott munkaba
allni, a cég miiszaki igazgatdja latta el a neki szant feladatokat kozel két évig, egészen B. 1.
alkalmazasaig. Alldspontja szerint bizonyitott, hogy B. L. vele azonos munkakorben és dijazas
mellett kertilt alkalmazasra, ezért a szamara kifizetett juttatdsok 6t is megillették.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a nem vagyoni kartérités megallapitasa soran kizarolag a
baleset eldtti €és a ,,jelenlegi” allapotat vonta mérlegelése korébe, €s nem értékelte a baleset utani
hénapokat, a kdzbensd két év eseményeit. Utalt arra, hogy a baleset pszichés maradvanyai vitan
felil allnak, a baleset koriilményei onmagaban is nyilvanvald traumat jelentettek szdmara. A
gerincén ¢és a bokdjan is sériiléseket szenvedett, a baleset masnapjan primer miitéten esett at, €s erds
fajdalmai voltak. Intenziv osztalyon kezelték, majd nyolc napig még fekvobeteg ellatasban
részesiilt. Ezt kovetden honapokig szigorti agynyugalom mellett kellett otthon tartézkodnia.
Kezdetben harom honapban hataroztak meg a tehermentesitésének tervezett idotartamat, amely alatt
mentdszallitassal kellett kiilonb6zd vizsgalatokra jarnia. 2007. oktdber 16-t6l harom hoénapon at
Boston-corsette-t (fiizot) kellett viselnie Uigy, hogy azt csak éjszakara vehette le, amikor egyenes
helyzetben nyujtott gerinccel kellett fekiidnie. 2008 januarjaban a fiiz6 mellett csizma viselését irtdk
el0, majd marciusban tovabbi hat hét tehermentesitést irtak eld szdmdara, majusban pedig jabb
miitéten esett at. Csak 2008. junius végétdl valt fokozatosan, 2008 augusztusatol pedig teljes
testsullyal terhelhetové. A balesetet kovetden tobb mint egy €vig volt kiszolgaltatott, amely 1d6 alatt
a legalapvetobb sziikségletei terén is raszorult a csaladtagjai segitségére. Ez az iddszak fokozott
pszichés megterhelést és kritikus fizikai allapotot is jelentett szdmara. Mindezek a koriilmények
pedig indokoljak a nem vagyoni kartérités 0sszegének felemelését. Kifejtette: a nem vagyoni karok
korében karmegosztas alkalmazasanak egyébként sincs helye, kozrehatasa csupan a nem vagyoni
kartérités 0sszegének meghatarozasa soran lenne értékelhetd. Erre azonban nem adott okot, hiszen
gyogyuldsa, a baleset fizikai és lelki kovetkezményeinek enyhitése érdekében mindent megtett,
orvosai eldirasait betartotta, rendszeresen jart kontrollra, egészségi allapotat nem hanyagolta el.

Az elmaradt haszon utdni késedelmi kamatkovetelés kezdd idépontja kivételével a felperes
fellebbezési ellenkérelme az alperes fellebbezésével ¢érintett korben az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult.

Utalt a csatlakoz6 fellebbezésében kifejtettekre. Kiemelte, hogy az ereszcsatorna a hibalistan
szerepelt, megtekintését az alperes munkavallalojanak a hibat vitaté nyilatkozata indokolta.
Keresetveszteségét nettd dsszegben jelolte meg keresetében, és a birdsag is abbol indult ki szamitasa
soran. Allitotta: nem volt tappénzes allomanyban, munkanélkiili ellatasban sem részesiilt és nem
helyezkedett el a targyidoszakban, a szakvéleményben ezzel kapcsolatban rogzitett tények
félreértésen alapulnak. Tobbek kozott ezért is kérte a szakértok meghallgatasat. Utalt arra is, hogy a
szakvélemény un. exploracios része a biroi gyakorlat szerint az érdemi dontés sordn nem
értékelhetd. Kiemelte: szavahihet6ségéhez nem férhet kétség, és e targyban kérdést sem az alperes,
sem a birdsag nem intézett hozza, annak ellenére, hogy a targyalasokon szdmtalanszor személyesen
is megjelent. A masodfoku eljards soran csatolta a Magyar Allamkincstar Heves Megyei
Igazgatosaganak 2016. oktober 6-an kiallitott igazolasat. Hangsulyozta, hogy 2008 méjusaban még
nem motorozott, az orvosi iratok igazoljak, hogy ebben az idépontban ujabb miitéten esett at, és
zarojelentéssel igazolta, hogy a motorbalesetét 2009 augusztusaban szenvedte el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes csatlakozd fellebbezésével érintett korben az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes csatlakozo fellebbezésben hivatkozott koriilmények
csak tObbszorosen kozvetett okai voltak a balesetnek. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag
tobb alkalommal eredményteleniil hivta fel felperest, hogy a karenyhités korében tegyen eleget



bizonyitasi kotelezettségének. A csatolt okirati bizonyiték a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozasa
folytin a masodfokl eljarasban mar nem vehetd figyelembe. Az elmaradt jovedelemmel
kapcsolatosan fenntartotta az els6fokt eljaras soran részletesen kifejtett allaspontjat. Allaspontja
szerint a szakértok altal megallapitott hatrdnyokhoz képest az elséfoku birdsdg altal meghatarozott
nem vagyoni kartérités osszege eltulzott.

Fellebbezéssel nem tadmadtak, ezért elsé fokon jogerdre emelkedett az itéletnek a felperes 6.000.000
forintot meghaladd6 nem vagyoni, tovabba 31.478.713 forintot — ebbdl 17.517.600 forint
jovedelemveszteséget, 13.891.500 forint bonusz-prémiumot €és 69.613 forint koltséget — meghaladd
vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitoé rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése is részben alapos.

A fellebbezési kérelmek sorrendjétél fiiggetleniil az [tél5tablanak elsddlegesen azt kellett vizsgélnia,
hogy van-e ok az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Az alperes alapvetden az itélet végrehajthatatlansagara hivatkozassal, valamint a bizonyitékok téves
értékelése miatt tamadta az elséfoku birosag itéletét. Az Itélétabla altalanossagban azt emeli ki,
hogy 6nmagéaban egyik megjelolt ok fennalldsa sem teszi sziikségessé az itélet hatalyon kiviil
helyezését, amennyiben az érdemi dontéshez sziikséges adatok egyébként a rendelkezésre allnak. Az
elsofoku birosag itélete a végrehajtdsdhoz sziikséges adatokat tartalmazta, ugyanis még
keresetveszteség esetében sem sziikséges a kartérités részletes tartalmat az itélet rendelkezd
részében feltliintetni. Ez azonban a perbeli esetben jelentdséggel egyaltalan nem birt, mert az
[té16tabla az elséfoku birdsag jovedelemveszteség megitélésével kapcsolatos allaspontjaval nem
értett egyet.

Az alperesnek az els6foku birésag altal mell6zott bizonyitasi inditvanya nem volt. Az
orvosszakértdi vélemény irasbeli kiegészitését kovetden tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatasat a
felperes sem kérte. Az elmaradt haszonbol allo karanak bizonyitasa pedig a tappénz
igénybevételére, illetve a balesetet kovetd munkaba 4llasara vonatkozo okiratok hidnyaban,
onmagaban Gy. L. ismételt meghallgatasaval sem vezetett volna eredményre. Mindezek miatt az
elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése sem a targyalds megismétlése, sem a bizonyitas kiegészitése
érdekében nem mutatkozott a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdése alapjan sziikségesnek, ezért azt az
[té16tabla a rendelkezésre 416 adatok alapjan érdemben birélta feliil.

A fellebbezések folytan érdemben az [téltablanak alapvetden abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes felel-e és milyen mértékben a felperest ért karért. Az alperes tévesen
hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a korlat hibaja nem volt kivalto oka a balesetnek. Sz. J. ('C'
Bt.) szakért6 ugyanis véleményében azt az egyértelmli megallapitast tette, hogy a balesethez a
felperes korlaton valé atlépése, valamint a korlat felperes altal megfogott teherbird részének
leszakadasa vezetett. Ezek barmelyike nélkiil a karesemény nem kdvetkezett volna be. Az elséfoku
birésag dr. B. L. ('"B' Kkt.) szakérté véleménye alapjan azt is helytalléan allapitotta meg, hogy a
korlat és annak kapaszkodoja hibas terv alapjan késziilt, a fogddzok rogzitése nem felelt meg az
alapveté szerkesztési szabalyoknak, illetve biztonsagi kovetelményeknek. Az {télétabla kiemeli,
hogy a szakértd szerint, ha a korlatot az eldirt igénybevétel viselésére alkalmas modon alakitjak ki, a
baleset ezen a modon nem kovetkezhetett volna be. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a hibatlan
kivitelezés érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato6, ennek hidnyaban
pedig a feleldsség alol magat kimenteni nem tudta.



A lefolytatott bizonyitds eredménye alapjan ugyanakkor az elsdfokt birosag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a kara bekovetkezésében kozrehatott. Kozrehatasat a felperes a
fellebbezési eljarasban mar maga sem vitatta, csupan annak mértéke volt vitas. Ennek
meghatarozdsa soran abbol kellett kiindulni, hogy a korlat elsddleges funkcioja a kiesés elleni
védelem biztositasa, €s a felperes a korlaton atlépett. Az atlépésnél dinamikusabb mozgas —
atlendiilés vagy ugras — a felperes részérdl a balesetnél jelenlévd tantik (H., V.) vallomasa alapjan
kétséget kizardoan nem volt megallapithato, és az alperes hivatkozasaval szemben Sz. J. szakértonek
sem volt erre utalé megallapitasa (15. oldal). A felperes a hibajegyzéken szerepld hibak pontositasa
érdekében tartdzkodott a helyszinen, és a kiilsd ereszcsatorna hibdjanak ellendrzéséhez 1épett at a
korlaton. A szakértd szerint a helyszin még munkateriiletnek mindsiilt, ezért az alperes feleldsségi
korébe tartozott, hogy az ellendrzést végzok figyelmét a lehetséges veszélyekre felhivja, tovabba,
hogy az ellendrzés lefolytatdsdhoz a megfeleld véddfelszerelést (biztonsagi Ovet) biztositsa. A
korlaton valo 4atlépés Onmagaban a korlat hibdja nélkiill nem jelentett volna kozvetlen
veszélyhelyzetet, mert a felperes egy 1-1,5 méter széles, vizszintes tetSrészre 1épett ki. Az {tél6tabla
allaspontja szerint ezért a felperes az elséfoku birdsag altal megallapitottnal kisebb aranyban, 20%-
ban hatott kozre karanak bekovetkezésében. Az alperesre ennél is terhesebb karmegosztas
alkalmazasat az {tél6tabla azért nem latta indokoltnak, mert a felperesnek tudataban kellett lennie
annak, hogy a korlaton valdé atmaszas veszélyeket rejt magaban, ennek ellenére atlépése elott a
korlat terhelhetdségérdl nem gy6zodott meg.

Az alperes tehat 80%-ban volt koteles megtériteni a felperes vagyoni karat. A balesettel okozati
Osszefiiggésben allo kiadasait a felperes (a 81. szam alatti) szamlakkal igazolta. Ezek a Ptk. 355. §
(4) bekezdése szerinti kar fogalmi korébe tartoztak, azonban a felperes karosodasa csak a koltségek
felmertilésekor kovetkezett be. A Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel ezért az alperes a
szamlékon feltiintetett teljesitési iddpontoktol — a karmegosztas aranyaban 23.200 forint utan 2007.
oktober 16. napjatol, 13.878 forint utan 2007. november 5. napjatol, 20.000 forint utan 2007.
december 17. napjatol, mig 4.800 forint utan 2008. februar 29. napjatol — kezdédden volt a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat fizetésére kotelezhetd.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a karmegosztas alkalmazasanak az az indoka, hogy nem jar
kartérités azért a karért, amely abbol szarmazott, hogy a karosult a kar elharitasa, illetve csokkentése
érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd. Ebben az esetben ugyanis a
karosult maga is karokoz6. Karosulti mivoltabol kovetkezéen azonban nem kartéritésre koteles,
hanem a sajat kdranak egy részét viseli [PK 36. szam].

A felperes a baleset soran a jobb oldali ugrocsont, valamint a II1. 4gyéki csigolya torését szenvedte
el, tehat a Ptk. 75. § (1) bekezdése €s 76. §-a altal védett testi épséghez és egészséghez fliz6do
személyiségi jogai sériiltek. A jogsértések kdvetkezményeként életmindsége romlott, ezért a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan olyan mértékii pénzbeli kartéritésre
tarthatott igényt, amely az elszenvedett testi-lelki sérelmei kiegyensulyozéasara alkalmas masnemi
elony nyuajt. Nem vagyoni kartérités esetén azonban nincs olyan Osszegszeriien kifejezhetd kar,
melynek egy része a karosult felrbhatd magatartasa folytdn red harithatdé lenne. A felperes ezért
megalapozottan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a vagyoni karoknal alkalmazhat6
karmegosztasnak a nem vagyoni kartérités esetében nincs helye. Csupdn a nem vagyoni kartérités
Osszegének megallapitasa soran értékelhetd, hogy a kar bekovetkeztében kozrehatott.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités megallapitdsa soran a felperes balesetben elszenvedett
sériilései és maradvanyallapota alapjan alapvetéen helyesen értékelte azokat a koriilményeket,
amelyek jelenleg a baleset el6tti életvitelének romlasat eredményezik. A felperes ugyanakkor



alappal kifogésolta, hogy a birésag kelld sullyal nem vette figyelembe a gyogykezelésének,
rehabilitaciojanak hosszabb iddtartamat, és a végallapotanak kialakulasaig elszenvedett hatranyokat.
Az [télétabla ezek koziil azt emeli ki, hogy sériilései miatt a felperes tobb miitéten esett at, allapota
folytan tobb mint tiz hdnapon at gondozasra szorult. Munkaképességét, a mindennapi életvitelében
teljes onallosagat csak 2008. augusztus 12-t kovetden nyerte vissza. Az orvosszakértd nyilvanvald
elirdas folytan jelolte meg a 2013. majus 29-én kelt véleményében 2008 méajusdban a felperes
motorbalesetének idOpontjat. A felperes ugyanis a 30. szam alatt csatolt orvosi iratokkal igazolta,
hogy az ténylegesen 2009. augusztus 22-én tortént, és a szakvélemény egyébként az orvosi
dokumentumok kozott (4.-5. oldal) a motorbalesetre vonatkozo adatokat ennek megfelelden,
helyesen tartalmazta.

Mindezek a koriilmények pedig — a felperes 20% mértéki baleseti egészségkarosoddsa és a
kozrehatasa ellenére — indokoltak a felperes balesettel Osszefliggésben elszenvedett sérelmeinek
kompenzalasara az elséfoku itélet szerintinél némileg magasabb, 3.500.000 forint nem vagyoni
kartérités megallapitasat. Az [télotabla az alperes marasztalasanak ennél nagyobb mértékii
felemelésére azért nem latott lehetdséget, mert a baleset 2007-ben tortént, és a nem vagyoni
kartérités megallapitasa soran figyelemmel kellett lennie a karkori élet- és értékviszonyokra, és a
birdi gyakorlat hasonlo iigyekben hozott dontéseire is.

Az els6foku birdsag a felperes 'E' Kft-nél meghitisult munkavallaldsabol ered6 karigényét — a
munkabéren kiviili juttatasok kivételével — a kozrehatdsat figyelembe véve részben talalta
megalapozottnak. A felperes fellebbezése az elutasitott ruhapénzre nem terjedt ki, ezt meghaladdan
azonban az itélet elmaradt haszonra vonatkozo6 rendelkezését mindkét fél tdmadta fellebbezésében.

Az [télétabla ezzel kapcsolatban elsddlegesen azt emeli ki, hogy mivel a felperes allitasa szerint
kara abbol keletkezett, hogy a munkaszerzddés alapjan neki jar6 jovedelemtdl a baleset miatt elesett,
annak meghatarozasa soran iranyadok voltak a Ptk. 356-357. §-anak baleseti jaradékra vonatkozo
szabalyai. Ebbol kovetkezden a felperesnek igénye eredményes érvényesitéséhez nem volt elegendd
a munkaszerzodésére hivatkoznia, hanem azt is igazolnia kellett, hogy korabbi kozszolgélati
jogviszonya pontosan mikor sziint meg, az alapjan meddig rendelkezett jovedelemmel, illetve a
balesetet kovetden mikor Iétesitett olyan ujabb jogviszonyt, amelybdl jovedelme szarmazott [Ptk.
356. § (1) bekezdése]. Biztositottként a balesetet kovetden részesiilt-e €s milyen 6sszegli tappénzben
[Ptk. 356. § (2) bekezdése]. A karigényével érintett idészakban a munkaszerzodésében kiilon nem
nevesitett egyéb juttatasokra az alperes mas — hasonldé munkakdrt betdltdé — munkavallaloi
mennyiben tarthattak igényt [Ptk. 357. § (3) bekezdése]. Mindezeknek a koriilményeknek a
bizonyitdsa ugyanis nem a karenyhités, hanem a kar mértékének meghatarozasa korébe tartozott, és
a kdronszerzés tilalmat hivatott biztositani.

Az elséfoku birdésag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tobb alkalommal tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitandé tényekrdl és a bizonyitas elmulasztasanak jogkdvetkezményérol.
A 80. szamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt tajékoztatisa a jovedelemveszteség korében
altalanossagban a felperest terheld bizonyitasra, illetve annak sziikségességére vonatkozott. A 88.
szamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett felhivasa ehhez képest kifejezetten kiterjedt a
tappénzzel, valamint munkaba allassal kapcsolatos adatok igazoldsara. Az elséfokt birosag a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdésére is felhivta a felek figyelmét, ezért — mivel sem az elmaradt
munkabérbdl, sem a béren kiviili juttatdsokbodl allo kar megitéléséhez sziikséges adatok nem alltak
teljes kortien a rendelkezésre — a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményét a felperes terhére
kellett értékelni. Az alperes arra is megalapozottan hivatkozott, hogy a fellebbezési eljaras sordn
beszerzett igazolas a Pp. 235. § (1) bekezdésének szabalya folytan a masodfoku eljarasban mar nem



volt figyelembe vehetd. Nem lett volna ugyanis akadalya annak, hogy erre a koriilményre nézve a
felperes mar az els6foku eljaras soran igazolast szerezzen be.

A felperes eredeti keresete 42.976.348 forint megfizetésére iranyult, amelyhez képest a
pernyertessége csupan 8% mértékii volt. Az Itélétabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
felperes altal lerott illetéket, valamint a felek altal elélegezett szakértdi dijakat is figyelembe véve,
ugy rendelkezett, hogy a felperesnek kell az alperes részére els6foku perkdltséget fizetni.

A kifejtetteknek megfeleléen az [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes csatlakozo fellebbezése csak kis mértékben vezetett eredményre, ezzel szemben az
alperes fellebbezése nagyobb részben volt sikeres. Az [télétabla ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte az alperes 1.090.000 forint lerdtt fellebbezési illetéket tartalmazo
masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2016. oktober 11.
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