Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.12/2018/4.

A Gydri [télétabla mint masodfoku birésag Gyérott, 2018. februar 21. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ember6lés bintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen indult
biintet6iigyben a Szombathelyi Torvényszék 2017. december 7. napjan kelt 13.B.5/2017/25. itéletét
helybenhagyja azzal, hogy

a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bnyt.68/2017. szam alatt nyilvantartott 1.
sorszam alatti férfi pulover lefoglaldsat megsziinteti és a vadlottnak kiadni rendeli; a sarga szinii
félbehajtott cetli sorszama helyesen: 23.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol
2017. december 7. napjatdl a mai napig 2018. februar 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1dét.

A masodfoku eljardsban felmeriilt 14.400 (tizennégyezer-négyszdz) Ft biniigyi koltség
megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék 2017. december 7. napjan kihirdetett 13.B.2017/25. szamu itéletével
vadlott neve vadlottat emberdlés blntettének kisérlete (Btk. 160.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés j/
pont) és 3 rb kiskori veszélyeztetésének bintette (Btk. 208.§ (1) bekezdés) miatt halmazati
biintetésiil 5 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltése utani napon feltételes szabadsagra bocsathatd. Rendelkezett az eldzetes letartoztatasban
toltott id6 beszamitasarodl, a bilinjelekrdl és bilintigyi koltségrol. Elutasitotta a kk. A.A. és kk. B.B.
nevi gyermekek tekintetében a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése irant eldterjesztett ligyészi
inditvanyt.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést stulyositasért a vadlott terhére. A
vadlott és véddje jogorvoslattal nem ¢élt.

A fellebbviteli foiigyészség BF.29/2018/1-1. szam alatti atirataban az 1igyész fellebbezését
modositott formaban tartotta fenn. Alldspontja szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitékok megfeleld mérlegelését, értékelését elvégezte, az indokolasi
kotelezettségét teljesitve azt be is mutatta. A vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, blindsségét
sem vitatta, ezen vallomasa a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal is egybecsengett, ezért az a
tényallas alapjaul szolgalhatott. A tényallds mentes a Biintetoeljarasi Torvényben felsorolt hibaktol,
hianyossagoktol, ezért a masodfoku eljaras alapjat is képezheti. Kifejtette, hogy a torvényszék a



megalapozott tényallasbol helytalldan kovetkezetett a vadlott biindsségére és a blincselekmények
mindsitése is torvényes, melyhez megfeleld jogi indokolas kapcsolodik.

A joghatrany enyhe voltat hangsulyozva ramutatott, hogy a vadlott altal elkdvetett legsulyosabb
blincselekményhez rendelt biintetési tétel alapjan az iranyadd kozépmérték 17 év 6 honap. Ehhez
képest az els6fokt birésag - a Btk. 17.§ (2) bekezdésben irt korlatlan enyhitést is lehetévé tevo
szabaly alapjan a beszamitasi képesség sulyos foku korlatozottsaga okan - csupan ot ¢év
szabadsagvesztést szabott ki a vadlottal szemben. Helytalldan vette szdmba a biintetéskiszabasi
koriilményeket, helyes, hogy az enyhité koriilményeknek a nagyobb szamat, nyomatékat tarta fel.
Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban azt, hogy a szamos sulyositd koriilmény is fellelheto, igy
kiilondsen a bilincselekmények halmazata, az élet elleni biincselekmény kiemelkedd targyi sulya, a
csaladon beliili er6szak gyakorisaga. A sértett I1élekjelenlétén €s a védekezésén mulott kizardlag,
hogy nem lett sokkal sulyosabb kdvetkezménye ennek a blincselekménynek. A kisérleti szakban
maradasnak az enyhité nyomatékat pedig csokkenti, hogy a kisérlet befejezett és kozeli volt. A
biintetlen eldélet és az idémulds nyomatéka minimalis. Ezeket figyelembe véve az altalanos
megeldzés szempontjait is szem elOtt tartva egy hosszabb tartami szabadsagvesztés biintetés
szolgalhatja csak a biintetési célokat. A mellékbiintetés alkalmazéasa felemelt tartamban ugyancsak
indokolt, de annak jogszabalyi alapja korrekciora szorul, mivel a koziigyektol eltiltds helyes
jogszabalyhelye a Btk. 61. § és nem az itéletben szerepld 64. §.

Az ligyész allaspontja az volt, hogy a Be. 336.§ (1) bekezdésében ¢€s a Ptk. 4:191.§ (1) bekezdés a/
pontjaban irt minden torvényi feltétel megallapithatd a sziiloi felligyeleti jog megsziintetésére a
vadlott vérszerinti gyermekei tekintetében. A torvényszék koteles lett volna ennek megfeleléen
eljarni, mivel az ligyész inditvanyozta a sziildi felligyeleti jog megsziintetését, a vadlott terhére rott
szandékos blincselekmény pedig gyermekei értelmi, erkdlesi fejlodését sulyosan veszélyeztette.

A vadhatosag képviseldje felhivta a figyelmet, hogy egy blinjelrdl; egy puldverrdl nem hozott
rendelkezést a torvényszék, melyet potolni kell.

Az itélotabla nyilvanos iilésén megjelent iigyész az atiratdban foglaltak fenntartotta. A tényallasban
egyetlen elirast inditvanyozott javitani, az 6todik oldal masodik bekezdésében, ahol nem 2010,
hanem 2016 a helyes évszam. Megjegyezte, hogy a rendelkezd részben a megsemmisiteni rendelt
sarga papir cetli a bilinjeljegyzék 23. sorszam alatt talalhato, nem a 25. sorszdm alatt, mely
helyesbitést igényel.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla véltoztassa meg az elséfoku birdsig itéletét és
legalabb a biintetési tétel kozépmértékét elérd szabadsagvesztést €s ehhez igazodd tartamu
mellékbiintetést alkalmazzon. A vadlott két vérszerinti kiskorti gyermeke folott gyakorolt sziil6i
felligyeleti jogat sziintesse meg. A Bnyt.68/2017. szamu binjeljegyzék 1. sorszam alatt
nyilvantartott férfi puldver lefoglalasat szlintesse meg €s azt a vadlottnak kiadni rendelje. A vadlott
sziiloi feliigyeleti jogat a Be. 336.§ (1) bekezdése alapjan kk. A.A. és kk. B.B. gyermekek
vonatkozasaban sziintesse meg. Az egyéb pontositasokat és helyesbitéseket végezze el, egyebekben
az itéletet hagyja helyben.

A sértett fenntartotta az els6foku targyalason tett nyilatkozatait. Tovabbra is azt kérte, hogy a vadlott
minél hamarabb letdltse a biintetését és hazamehessen a csaladhoz, mivel sziikséglik van ra.
Kifejtette, hogy a torténteket megbocsajtotta a vadlottnak, 6t és a gyermekeket azonban nagyon
megviseli a csaladfo tavolléte. A sziildi feliigyeleti joggal kapcsolatban elmondta, hogy a vadlott
nagyon jo apa, aki teljes mértékig kivette a részét a harom gyermek nevelésébol.

A vadlott védoje egyetértett abban az ligyésszel, hogy szabalyos eljaras keretében nagyon alapos
bizonyitasi tevékenységet folytatott a Szombathelyi Torvényszék. Alldspontja szerint tettaranyos és
kellden szigoru az a biintetés, amivel védencét sujtotta.



Kifejtette, hogy nem lehet jelen iigyben sulyosito koriilményként értékelni a tobbszords halmazatot,
mivel a védence ténylegesen egy cselekménnyel valdsitotta meg valamennyi biincselekményét,
amikor a kiskoru gyermekek jelenlétében tamadta meg €és bantalmazta a feleségét. A csalddon beliili
erdszakos cselekményeknek az elszaporodottsagat sem lehet vadlott terhére roni, mivel nem all
rendelkezésre erre utalo statisztikai adat.

Két nyomatékos enyhitd koriilmény azonban megallapithatd; az egyik, hogy kisérleti szakban
maradt az ¢let elleni biincselekmény, a masik, hogy a sértett az egész eljaras alatt ugy nyilatkozott,
miszerint megbocsajtott és szeretné az ¢letkozosséget helyreallitani a vadlottal. Ezeket a tényeket
vette figyelembe a torvényszeék akkor, amikor meghozta azt az itéletet, amelyet a védelem
tudomasul vett. A vadlott az elsd pillanattdl kezdve tisztaban volt azzal, hogy nagyon rossz dolgot
tett, teljes megbanast tanusitott és egylittmikodott a hatosagokkal. Inditvanyozta, hogy a
tablabirdsdg méltanyolja a sértett és a csalad érdekeit, utasitsa el az tigyész sulyosités iranti
inditvanyat €s hagyja helyben az elséfoku itéletet.

Az lgyész részérdl bejelentett fellebbezés alapjan az els6foku birdsag itéletét a Be.348. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil és a jogorvoslati
kérelmet nem talalta alaposnak az aldbbiak szerint.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

A torvényszek az ligy ténybeli €s jogi megitéléshez sziikséges valamennyi relevans bizonyitékot
feltarta és 0sszegyljtotte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az els6fokl birdsag a harom
targyalasi napon kihallgatta a vadlottat, a sértettet, a rokonokat, C.C., D.D. szomszédokat, akik a
sértettnek segitséget nyujtottak, a kdrnyezetiikben laké més személyeket, akik a csalad életérdl
beszamoltak, a gyermekek iskolai €s 6vodai neveldit. Egyéb, kdzvetett informacioval rendelkezd
tand k, valamint kk. sértett nyomozasi bir6 eldtt tett vallomasat felolvasassal tette a targyalas
anyagava. Meghallgatta a nyomozas soran szakvéleményt ado azon pszicholdgus-, pszichiater- és
orvos-szakértoket, akik a vadlott elmeéllapotat, a sértett sériiléseit, illetve a gyermekeket vizsgaltak,
tovabba a hajszarito fiirdokadban val6 elhelyezésével jaro kovetkezményekrdl a villamossagi
miiszaki szakértot.

Kisebb eljarasi szabalysértés volt tapasztalhato a sértett kihallgatdsakor, mivel az els6fokll birosag 6t
elsddlegesen a vadlott életvitelére, a gyermekekkel valé bandsmodjara, a sajat kapcsolataira,
valamint a bantalmazas kdzvetlen elézményeire kérdezte ki, azonban annak részleteit nem firtatta
(12-es jegyzOkonyv. 9-19. oldal). E korben nem tarta elé a Be. 297.§ (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden a nyomozas soran tett nyilatkozatait (nyomozati irat 1007. és 1015. oldal), amelyekben
a sértett részletesen beszélt a tettlegesség modjarol, eszkozeirdl, a tdAmadas intenzitdsarol, a vadlott
kijelentéseirdl, vagyis azokrol a targyi és alanyi tényezOkrdl, amelyek alapjan a tényallas és az
ehhez igazodo torvényi mindsités megallapithato.

Ez a hidnyossag azonban nem teszi a tényallast felderitetlenné, mivel a fent irt adatok rendelkezésre
allnak, mas - a targyalasi anyag részét képezett - egy iranyba mutatd bizonyitékok formdjaban, gy,
mint a vadlott beismerd vallomédsdban, mdas tantk (a sértett segitségére sietd szomszédok)
nyilatkozataiban, a helyszini szemle jegyzokonyvben, tovabba az orvosi dokumentacidban és az
igazsagiigyi orvos-szakértd-, valamint genetikai- és villamossagi szakvéleményben.

A harom kiskort gyermek vonatkozasaban megvalosult bilincselekmény tekintetében szakértd 2
igazsagiigyi pszichologus szakértd kifejtette, hogy a vadlott viselkedése, illetve azzal



Osszefliggésben atélt €lmény, miszerint tobbszor és az utolsdé esetben is lattdk édesanyjuk
bantalmazasat, illetve annak kovetkezményeit a lakdsban, nemcsak kozvetleniil, sulyosan
veszélyeztette a pszichés €s érzelmi fejlodésiiket, hanem abban kdzepesen stlyos sériilést is okozott
(16. jegyz6konyv 6-7. oldal és nyomozati irat 1293. oldal).

A vadlott cselekménykori tudatallapotat véleményezd szakértd véleményében és a targyaldson is
leszdgezte, hogy a terheltnél az élet elleni blincselekmény elkdvetésének idopontjaban besziikiilt
tudatallapot; tudatzavar allt fenn, mely beszamitasi képességét sulyos fokban korlatozta.
Megallapithato, hogy a pszichés allapota a cselekménysor elkOvetése elott tartdés negativ érzelmi
fesziiltséggel jellemezhetd, amely a tudatot sziikitette, a tudati fékrendszer hatékonysagat
csokkentette, végiil a cselekmény a helyet megoldasanak parancsold sziikséglete okan jott 1étre. A
rendszeres alkoholfogyasztas nem jatszott szerepet az elkdvetésben (nyomozati irat 1909-1919.
oldal és 25-0s jegyzOkonyv 4. oldal).

Az elséfokl birdsag részletesen elemezte a vadlott és a sértett vallomasait, azokat dsszevetve az
egy¢éb adatokkal, tovabba a fent idézett szakvélemények megallapitasaival, melyek alapjan elfogadta
a vadlott nyilatkozatait a tényallas alapjaul, aki egyébként a blincselekmények elkdvetését elsd
kihallgatasatol konzekvensen beismerte €s dszinte megbano magatartast tanusitott.

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallast a fellebbezési eljarasban nem
is tdmadta senki.

Az itélotabla szerint a torvényszeék itélete ilyen forman megalapozott, de a torténeti része kis
mértékben pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint (Be.351.§ (2) bekezdés
a/ pont).

Az 5. oldal 2. bekezdésének elso soraban szerepld évszam helyesen 2016.

Az 5. oldal negyedik bekezdésének elso sora Ggy pontos, hogy a sértett hasanak hasiireget megnyito,
a hashartya folytonossadgat megszakitd, a vékony-vastagbél beszajadzas teriiletén a bélfalakat sértd
szurt sériilés volt az életveszélyes sériilés, melynek tényleges gyogytartama 8, napon tuli 8-10 hét
volt (nyomozati irat 987. oldal).

A fenti helyesbitésekkel a tényallds minden tekintetben megalapozott és az itélétabla is erre
alapitotta hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék okszeriien kovetkeztetett vadlott biindsségére, a Btk. rendelkezésének megfeleld a
cselekmények mindsitése és az ide vonatkozo jogi indokolas is szakszerti.

A kiskoru veszélyeztetésének biincselekménye a kiskora gyermekek szdmahoz igazodik, akik
valamennyien lattak - a védoi felvetéssel ellentétben nem csak az utolso, hanem tébb alkalommal -,
hogy a vadlott bantalmazza az édesanyjukat, illetve hallottdk a tettlegességet kiséré durva
szidalmakat. Helyesen szogezte le tehat az elséfoku birdsag az indokolasaban (14. oldal 8.
bekezdés), miszerint a vadlottnak az 1-2. tényallasi pontban ismertetett korabbi esetekben tanusitott
magatartdsa Onmagaban is alkalmas volt arra, hogy a gyermekek fejlodésének veszélyeztetését
magaban hordozza.



Az emberélésre iranyuld szandék megallapitasdnal az elkovetéskori tudattartalomra a 3/2013.
Biinteté Jogegységi hatarozatban felsorolt targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbol
lehet kdvetkeztetni, melyeket az elséfoku birdsag egyébként helyesen értékelt.

Az alanyi tényezdk korében az elkovetd egyenes szandékara kovetkeztetett a vadlott vallomasa
alapjan, melybdl kideriil a motivum: a szerelemféltés, a felesége elvesztésétol, a csalad
felbomlasatol vald, hosszabb 1d6 ota fennalld félelem.

A targyi tényezok korében értékelte az els6foku birdsag, hogy a vadlott kitartdé tdmadasat, a hasznalt
eszk6zok (kalapacs, szike és kés) élet kioltasara vald alkalmassagat, a tdmadott testtajékokon
keletkezett szamos sériilést.

A torvényszék a feltart alanyi és targyi tényezokbdl megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott
a sértett halalat kivanta, nemcsak belenyugodott ebbe a lehetdségbe. A cselekmény kisérleti szakban
tortént elakadasa a sértett eredményes védekezésének, majd elmenekiilésének koszonhetd, nem
annak, hogy a vadlott jobb belatasara térve felhagyott volna a timadassal. A kozvetett életveszélynél
sulyosabb eredmény elmaradésa a véletlen szerencsén mulott.

Az elséfoku birosdg helyesen tarta fel a blindsségi koriilményeket, melyek korében az alabbi
pontositas tehetd. A kisérleti szakban maradas - az ligyész allaspontjaval szemben - akkor is jelentds
enyhitd szempont a Kuria 56. szdmiu BK véleménye alapjan, ha a kisérlet befejezett, ezt a
torvényszék nagyon helyesen figyelembe vette. Ugyanakkor sulyositd koriilmény az intenziv és
kitarté tamado szandék, a durva, eszkdzos bantalmazasi mod, a tObbszords halmazat, valamint a
kiskoru veszélyeztetése vonatkozasaban, hogy a gyermekek pszichés sériilést szenvedtek.

A fent irt biintetéskiszabasi szempontokat - a biintetési tétel kozépmeértékeét is, mint kiindulasi alapot
- megeldzi annak értékelése, hogy a vadlott tudatzavar allapotaban volt a rovidzarlati cselekmény
elkovetésekor, amely a beszamitasi képessége sulyos fokban érintette. Az elmemuikodés koros
allapota, amely az elkdvetdt korlatozza a biincselekmény kovetkezményeinek a felismerésében,
vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjen, biintethetdségi akadaly; azt korlatozé
tényez0. Ilyen esetben a Btk. 17.§ (2) bekezdése értelmében a biintetés korlatlanul enyhithetd. Ezt a
szabalyt helyesen alkalmazta a torvényszék, amikor a 10 éves torvényi minimum ald menve,
gyakorlatilag az altalanos enyhit rendelkezés (Btk. 82.§ (2) bekezdés b/ pont) kereteit teljesen
kimeritve szabta ki a szabadsagvesztés biintetést.

Ezért az itélétabla ugy itélte meg, hogy vadlottal szemben aranyos az els6foku birosag altal
alkalmazott 5 évi szabadsagvesztés, melynek emelése - a fentiekben kifejtett dogmatikai indokok
alapjan - nem volt indokolt. Ugyanakkor a részletezett sulyosito koriilményeknek megfeleld
nyomatékkal kell megjelenni a f6- és mellékbiintetés kiszabasakor. Ezért az itéldtabla a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére sem latott lehetdséget.

Az ¢let elleni cselekmény jellegénél fogva a terhelt méltatlan a koziigyekben vald részvételre. A
Btk.61.§ (1) bekezdése mellett a 62.§ (1) bekezdése alapjan is alkalmazott, a szabadsagvesztés
mértékéhez igazodo tartamt mellékbiintetés indokolt, ezért a masodfokt birésag annak tartamat sem
valtoztatta meg.

A sziildi feliigyeleti jog megsziintetése targyaban tett ligyészi inditvany vonatkozasaban osztotta a
masodfoku birésag a torvényszék azon allaspontjat, hogy az adhézios eljaras kereteit talhalado
bizonyitast igényelne annak eldontése, vajon a terhelt gyakorolhatja-e sziiloi jogait a vérszerinti
gyermekei folott. Az ligyben folyatott pszichologiai szakértdi vizsgalatok ebbe nem tértek ki a



vadlott alkalmasséaga iranyaba, a tanuk vallomasai pedig inkabb arra mutattak, hogy a vadlott
gondoskodd, feleldsségteljes sziild benyomasat keltette. A sértett anya kifejezetten pozitivan
nyilatkozott a vadlott sziil6i hozzaallasardl és tevékenységérdl. A fellebbviteli birdsagnak nem tiszte
elvégezni a hianyzo bizonyitést elséfoku birdsag helyett, mar csak azért sem, mert ennek a jogi
kérdésnek a tisztazasa polgari peres birdsagra tartozik.

Helyesen észlelte az {igyész, hogy a torvényszék elmulasztott egy bilinjel vonatkozéasaban
rendelkezni, ezért az {télétabla a Szombathelyi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bnyt.68/2017.
szam alatt nyilvantartott 1. sorszdm alatti férfi pulover lefoglaldsat megsziintette és a vadlottnak
kiadni rendelte a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdése értelmében.

A rendelkez6 részben felsorolt blinjelek kozott hibasan 25. tétel alatt irt ,,sarga szinii félbehajtott
cetli" sorszamat helyesbitette a biinjeljegyzék tartalma alapjan.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itéldtabla nem érintette.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletét
a rendelkez0 részben irtaknak megfelelden helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott 4ltal
az els6foku birdsdg itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljaras befejezéséig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot.

A masodfoku eljaras soran a Il.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefiiggésben felmertilt

blinligyi koltség viselése- figyelemmel a Be. 338. § (1) és (2) bekezdésére - a Be. 381.§ (1)
bekezdésén nyugszik.

Gy6r, 2018. februar 21.

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Dr. Vajda Edit sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird

Zairadék:
A Gyori [télétabla ezen végzése, és ezzel a Szombathelyi Torvényszék 13.B.5/2017/25. itélete 2018.
februar 21. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy6r, 2018. februar 21.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke



