Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.603/2019/6/11.

A Féviarosi [tél6tabla a dr. Rozsavolgyi Agnes tigyvéd altal képviselt VIL. rendii felperes neve(VIL.
rendi felperes cime) VII. rendi, XXIV. rendi felperes neve(XXIV. rendii felperes cime) XXIV.
rendii, XXV. rendi felperes neve(XXYV. rendii felperes cime) XXV. rendii és XXVI. rendi felperes
neve(XXVL rendii felperes cime) XXVI. rendii felperesnek — a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka,
Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Stanka Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2019. aprilis 17. napjan meghozott 31.G.41.635/2018/29. szamu kozbensd
itélete ellen az alperes részérdl 30. sorszamon és a VII. és XXIV-XXVI. rendi felperesek részérdl
31. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:
A Févarosi {télotabla az elséfokt birosag kozbensé itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem
érinti.
Fellebbezett rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy abbdol a perbeli szerzédések
érvénytelenségét megallapité rendelkezést kovetd, a felpereseket megilletd igényre vonatkozo
szovegrészt melldzi.
Az elséfoku birosag kozbensd itéletének fellebbezett indokait helybenhagyja.
Személyenként kotelezi a VII., a XXVI. rendii felpereseket és egymassal egyetemlegesen a XXIV.
¢s XXV. rendu felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 28.700

(huszonnyolcezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték az alperessel kotott deviza alapu kolcsonszerzodéseik
érvénytelenségének megallapitasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) és e) pontja, illetve az
arfolyamkockazatrdl szol6 szerz6dési feltételek tisztességtelensége alapjan.

Az alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasukat.



Az elséfoku birdésag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a VII. rendii felperes €és az alperes
kozott 2007. december 4. napjan, a XXIV-XXV. rendii felperes €s az alperes kozott 2007. julius 3.
napjan, valamint a XXVI. rendl felperes €és az alperes kozott 2008. junius 16. napjan megkdotott
kolesonszerzddés érvénytelen, €s erre tekintettel a VIL., XXIV., XXV. és XXVI. rendl felpereseket
megilleti az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasa €s azzal Gsszefliggd elszdmolas
iranti igény. Indokoldsdban megallapitotta, a felperesek és alperes kozott fogyasztasi, illetve
lakossagi kolcsonszerzodések jottek 1étre, amelyek a 2014. évi XXXVIII. térvény (DH1 térvény), a
2014. évi XL. torvény (DH2 torvény), a 2014. évi LXXVIL torvény (DH3 torvény) és a 2014. évi
LXXVIIL. térvény (DH4 torvény) hatalya ala tartoztak. Megallapitotta, hogy az alperes alaptalanul
kérte a per megsziintetését a DH2 torvény 37/A. §-a alapjan, mert a felperesek a szerzodés
hatalyossa nyilvanitasa mellett az altaluk elkészitett elszamolds eredményének megallapitasara
vonatkozoan is hatarozott kereseti kérelmet terjesztettek eld. Az els6foku birdsag a felpereseknek a
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelmét illetden megéallapitotta, hogy az
arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezések A DHI torvény 3. § (1) bekezdése szerint semmis
kikotésnek mindsiilnek, amelynek jogkovetkezményét a DHI torvény 3. § tovabbi bekezdései
rendezték is. Az arfolyamrésbol eredd koltségek tehat mar nem terhelik a felpereseket, mivel az
alapjukat képezo feltételek mar nem részei a szerzédéseknek.

Az elso6foku birosag ugyanakkor megéllapitotta, hogy a felperesek keresete a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan alapos. Kifejtette, hogy a szerzddés megkotését kovetden kelt €s
megkiildott értesitd levél nem tekinthetd a felek szerzddése részének, hanem pusztin
tajékoztatasnak, igy nem alkalmas arra, hogy azt szerzddéses tartalomként lehessen értékelni. Az
értesitd levél nem a szerzddés létrejottéhez kotddo, azt eredményezd nyilatkozat, hanem a felek
kozott mar 1étrejott €s az egyik fél altal mar teljesitett szerz6désbol eredd, a felpereseket terheld
szolgaltatast meghatarozd, azt pontositd egyoldalu alperesi nyilatkozatnak mindsiil. Az értesitd levél
azért sem képezheti a kdlcsonszerzddés részét, mert az kotelezd irasbeli alakhoz kotott, igy annak
elemeit a szerz6désnek irdsban és annak létrejottekor kell tartalmaznia. Az elséfoku birdsag ezt
kovetden vizsgalta, hogy a szerzddésben, illetve az ahhoz kapcsolodd {lizletszabalyzatban irtak
alapjan a torlesztorészletek Osszege meghatarozottnak tekinthet-e. Az 1/2006. PJE hatarozatban
irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy a perbeli szerzddések egyike sem tartalmazza a
torlesztorészletek Osszegét, illetve azok nagysagara nézve semmilyen informaciot nem tartalmaznak,
csupan azt, hogy ezeket az adatokat az alperes majd a folyositast kovetden, az értesitd levélben
kozli. A torlesztorészletekre vonatkozo6 rendelkezést az iizletszabalyzatokban sem lehet azonositani,
a kiszamitas alapjaul az alperes csak az annuitdsos szamitasra vonatkozé képletet jeldlte meg. A
szerzddések tehat sem a torlesztérészletek nagysdgara, sem azok szamitasara vonatkozdan nem
tartalmaznak semmit, igy a felperesek az utdbb kozolt értesitd levélben foglalt 6sszegek helyességét
sem tudjak ellendrizni. Az elséfokt birdsag utalt arra is, hogy a felek kozott nem deviza alapt,
hanem devizakolcson szerzodések jottek 1étre, igy nem lett volna akadalya annak, hogy az alperes a
szerz6dés megkdtésekor a szerzédésben devizaban feltiintesse a torlesztérészletek pontos Osszegét.

Az elséfokt birosag kozbensd itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte a kozbensd itélet megvaltoztatasat akként, hogy a rendelkezd részben a kolcsonszerzddés
érvénytelenségét megallapitd rendelkezést kovetd tovabbi szdvegrész hatdlyon kiviil helyezését,
tovabba az itélet indokoldsabol a 15. oldal harmadik bekezdésének torlését kérte. Kérte tovabba a
felperesek masodfoku perkoltségben valé marasztalasat. Kifogasolta, hogy az elséfokl birdsag a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa mellett megallapitotta azt is, hogy a
felpereseket megilleti az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa és az azzal 9sszefiiggd
elszamoléds iranti igény. A 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményének kérdésében vald dontés csak a kdzbenso itélet jogerdre emelkedését kdvetden
hozhatd, amely a DH2 térvény 37. §-a szerint a szerz0dés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa



lehet. Az elséfokt birosdg a kozbensé itéletben nem rendelkezhetett volna ugy, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa csak a felpereseket illeti meg, kizarva ezzel a
szerzOdések alperesi kérelemre, a hidnyzd adatok potlasaval torténd érvényessé nyilvanitasat,
amelyre az utobbi idok birdsagi gyakorlata egyre tobb példat szolgaltat. Ezen tilmenden az elséfoku
birésag az indokolas 15. oldalanak (3) bekezdésében tévesen, a 6/2013. szdmu PJE hatarozattal és a
DH torvényekkel ellentétesen mindsitette a perbeli szerzodéseket deviza alapt kolesonnek, nem
pedig deviza alapu kolcsonszerzodéseknek. Az alperesi allaspontot tdmasztja ald az a tény is, hogy a
felperesekkel szemben a DH1 torvény alapjan az alperes elszamolt.

A felperesek az elséfoku birosag kozbensd itéletének indokoldsdval szemben terjesztettek el
fellebbezést, amelyben kérték a kozbensd itélet indokolasa 4. oldaldnak III-V. bekezdésébol a
»levéllel értesitette” szovegrészek mell6zését, és azok helyett ,,az alperes a peranyaghoz értesitd
levelet csatolt” szovegezés alkalmazasat. Kérték a kozbensd itélet indokoldasa 5. oldal 1.
bekezdésébdl az ,arfolyamrés mint koltség ... hidnya miatti” szovegrész melldzését, és ahelyett a ,,a
felperesek az arfolyamrés tekintetében a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése melldzésével kérték
a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat” szovegezés alkalmazasat. Kérték
tovabba az arfolyamkockazatra alapitott keresetvaltoztatast elutasitdé végzéssel szembeni, a Pp. 114.
§-a alapjan eléterjesztett eljaras szabalytalansaga miatti kifogas elbiralasat, és a kozbenso itélet
indokolasanak kiegészitését akként, hogy a perbeli szerzdédések az arfolyamkockéazat viselésére
iranyuld kikotések semmissége folytan is érvénytelenek. Kérték az alperes marasztalasat a
masodfoku perkdltségben.

Eldadtak, hogy az elséfokt kdzbensd itélet indokoldsdban tényként tartalmazza az értesitd levelek
kézbesitését felperesek részére, holott azt peradat nem tamasztja ala. A kézbesités megtorténtét a
felperesek tobb beadvanyukban is vitattadk, ehhez képest az alperes sem a postara adds, sem a
kézbesités tényét nem igazolta.

A per targyat a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésének megfeleléen modositott kereset elbiralasa
képezte, amelyben a felperesek mar nem az arfolyamrés koltségként torténd feltiintetését hianyoltak,
hanem az unids jog elsébbségére hivatkozassal a DHI1 torvény 3. §-dnak mell6zésével kérték a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan. Az
els6fokt birdsadg kozbenso itélete tehat tévesen tartalmazza az arfolyamréssel kapcsolatos kereseti
kérelmet.

A felperesek keresetvaltoztatdsa tartalmazta az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési
feltételek semmisségével kapcsolatos allaspontot, illetve ehhez kapcsoloddan a kdlesonszerzodések
érvénytelenségének megallapitasara vonatkoz6 kérelmet. Az els6foktl birdsag a per targyaldsat
eloszor felfliggesztette a C-51/17. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali eljaras
befejezéséig, majd a Pp. 146/A. §-a alapjan a keresetvaltoztatast elutasitotta. Végzésével szemben a
felperesek az eljaras szabalytalansdga miatti kifogast terjesztettek eld, ezt azonban az elséfoku
birésag a Pp. 114. § masodik mondata ellenére nem biralta el a kdzbensd itéletben. Az EUB
hatarozatai a Pp. 146/A. § (4) bekezdésében szerepld olyan birdi hatdrozatoknak mindsiilnek,
amelyek kivételt alapoznak meg a keresetvaltoztatas tilalma korében. A fogyasztovédelmi irdnyelv
kapcsan a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy a tagallamok eljarasi szabalyai ne tegyék
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unids jogon alapuld igények érvényesitését. A nemzeti
birdsagnak a belsd eljarasjogot lehetdleg ugy kell értelmeznie, hogy a tényleges érvényesiilés
kovetelményének tiszteletben tartasa biztositva legyen, ebbdl kovetkezden sziikség esetén minden
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasatol el kell tekintenie, amely a konkrét iigyben az unios jogot
sérté eredményre vezetne. A Pp. 146/A. § szerinti rendelkezés ilyennek mindsiil, ezért azt nem lehet
alkalmazni. Emellett nincs akadalya annak, hogy a bir6sdg a masodfoku eljarasban hivatalbol
¢észlelje a szerzddési feltételek tisztességtelenségét. Az EUB gyakorlata az Iranyelv 6. cikk (1)
bekezdését kozrendi jellegi szabalynak tekinti. A perbeli szerzOdések nem tartalmazzak a



torlesztorészletek 0Osszegét sem devizdban, sem forintban, amely Onmagaban kizdrja az
arfolyamkockéazat ismeretét. Az alperes altal kozolt blanketta kockazatfeltdras nem alkalmas az
informacios egyensulytalansag kikiiszobolésére. A Kuria Konzultacios Testiiletének emlékeztetdje
alapjan a tajékoztatds elmaraddsa vagy nem megfeleld tartalma tisztességtelenséget eredményez,
amely az egész szerz0dés semmisségét okozza, amelynek kovetkeztében a fogyasztd nem
kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére. Az alperes tdjékoztatdsa nem felel meg az EUB C-
51/17. és C-227/18. szamu itéletében, valamint a Kuria Konzultacios Testiiletének emlékeztetdjében
foglalt feltételeknek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku birdsag kozbensd itélete rendelkezd
részének az alperesi fellebbezéssel tdmadott szovegrésze helybenhagyasat. A felperesek ugyanakkor
nem ellenezték, hogy az alperes fellebbezési kérelmének megfelelden a masodfokt birdsag
mellézze az itélet 15. oldal III. bekezdésében szereplé megjegyzést. Eldadtak, hogy az alperes
iratellenesen allitja, hogy a felperesek az arfolyamkockazattal kapcsolatban masodlagos kereseti
kérelmet terjesztettek eld, ugyanis a felperesek nem eshetdleges kérelmet érvényesitettek, hanem
tobb érvénytelenségi okra hivatkoztak egymaés mellett. Az alperes megalapozatlanul kifogasolja az
elséfoku kozbensd itélet megallapitasat, amely szerint a felpereseket megilleti az érvénytelenség
jogkovetkezményének alkalmazasa és azzal 6sszefiiggd elszdmolasi igény. Ez az itéleti rendelkezés
nem prejudikalas, hanem csak azt jelenti, hogy a felperesek érvényesithetik a DH2 térvény 37. § (1)
bekezdése szerinti jogkovetkezményeket. Ehhez képest a jogkOvetkezményi keresethez
kapcsolodoan az alperest megilleti a kereseti ellenkérelem vagy viszontkereset eldterjesztésének
joga, amelyet az elséfoku itélet nem zart ki. A 2/2010. szamu PK vélemény alapjan ugyanakkor a
birosag az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa korében nincs kotve sem a kereseti
kérelemhez, sem az ellenkérelemhez vagy a viszontkeresethez.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a kdzbenso itéleti indokolas a felperesi fellebbezéssel
tamadott részeinek az els6fokt indokolassal azonos szovegezés melletti helybenhagyasat. Arra az
esetre, ha az itélétabla az arfolyamkockazatrdl adott tajékoztatast érdemben vizsgalna, korabbi
védekezését azzal egészitette ki, hogy a tajékoztatas megfelelt az EUB C-51/17. szamu itéletében
foglaltaknak is. Az alperes 4ltal adott tjékoztatast a Kuria és az itélotablak eseti dontései is
megfelelonek mindsitették.

A felperesek az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételilkben eldadtak, hogy a blanketta
kockézatfeltar6 nyilatkozat nem tartalmazza a 2/2014. PJE hatarozatban irt elemeket, és nem felel
meg az EUB itéleteiben foglalt elvarasoknak.

A Févarosi [tél6tabla nem érintette az els6foku birdsag kozbensé itéletének a perbeli szerzédések
érvénytelenségét megallapitd rendelkezését, amely a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

Az alperes érdemi rendelkezést érint6 fellebbezése alapos, mig a felek indokolas elleni fellebbezései
alaptalanok.

Az elséfoku birdsag kozbensd itéletének a perbeli szerzddések érvénytelenségét megallapitod
rendelkezésén kiviil mas kereseti kérelmet érdemben elbiralé rendelkezése nem volt. Az alperes
altal kifogésolt kozbenso itéleti rendelkezés a jogszabalybol itéleti rendelkezés nélkiil is kovetkezd
felperesi jogosultsagra utal, miszerint az érvénytelen szerzédésben részes felek kérhetik a birdsagtol
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat. Az elséfoku birdsag altal tett kiegészités
tehat csak a jogszabalyban biztositott jogosultsagot rogziti anélkiil, hogy az érvénytelenség



jogkdvetkezményeit ténylegesen levonnd, igy tehat nem mindsiil itéleti dontésnek, ezért annak a
rendelkezd részben vald megjelenitése sziikségtelen. Az itélotabla ezért az elséfoku birdsag
kozbenso itéletébdl a szerzddések érvénytelenségét megallapitd rendelkezést kovetd szovegrészt
mellézte. Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperesek altal hivatkozott DH2 torvény 37. § (1)
bekezdése nem jogosultsagként, hanem kotelezettségként fogalmazza meg az érvénytelenség
jogkovetkezményeire vonatkozé kereseti kérelem eldterjesztését.

Az els6foku birdsdg kozbensd itéletének indokoldsa elleni alperesi €s felperesi fellebbezések
kapcsan abbol kellett kiindulni, hogy indokolés elleni fellebbezés kizarolag a rendelkezd részben
megtestesiilé érdemi dontés indokainak megvaltoztatasara iranyulhat. Nem tamadhat6 fellebbezéssel
olyan indok, amely nem a rendelkezd részben szerepld érdemi dontést tamasztja ala, illetve olyan
indokolés elleni fellebbezésnek sincs helye, amely a rendelkezd rész érintése nélkiil nem
teljesithetd. A felek indokolas elleni fellebbezései e szempontoknak nem feleltek meg, ezért azokat
az {télotabla alaptalanak taldlta. Mivel a feleknek az elséfokil hatarozat indokolasa elleni
fellebbezései a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti tartalmi elemeket egyébként tartalmaztak, igy
hivatalboli elutasitasukra nem volt mod, azokat érdemben kellett elbiralni.

A felperesek indoklés elleni fellebbezése — egyebek mellett — a kdzbensd itéleti indokolasnak az
arfolyamkockazatrol szolo szerzOdési feltétel tisztességtelensége targyaban elOterjesztett
keresetmodositas érdemi elbirdldsaval vald kiegészitésére iranyult, ez azonban nem tekinthetd
indokolas elleni fellebbezésnek. Amennyiben ugyanis a felperesek az els6fokt birésagnak a
keresetvaltoztatast elutasitdo végzeését vitatjak, ugy ezt a Pp. 146/A. § (6) bekezdésére is figyelemmel
kizarolag az itélet elleni fellebbezésben tehették volna meg akként, hogy Iényeges eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal az elséfoku hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérik. Az elséfoku
birosag altal elutasitott keresetvaltoztatas szerinti kérelem elbirdldsara nem keriilhet sor olyan
modon, hogy a masodfokll birdsag az itélet indokolasa elleni fellebbezés keretei kozott az elséfoku
itélet indokolasat kiegésziti. Amennyiben a keresetvaltoztatas megengedett lett volna, vagyis azt az
elsdfoku birésag megalapozatlanul utasitotta el, és ezért az elsdfokd hatdrozat nem meriti ki a
kereseti kérelmet, illetve annak jogcimeit, ugy ez a hianyossag csak az elsofokt eljaras
megismétlésével potolhato.

Ugyanezen okbol alaptalan a felpereseknek a kozbensd itélet indokolasabol a kereseti kérelmet
ismertetd részt tamado fellebbezése. Amennyiben a felperesi allaspont szerint az els6éfoku birosag
nem az altaluk elGterjesztett kereseti kérelmet birdlta el, Ggy azt a kozbensd itélet elleni
fellebbezésben kifogasolhattak volna, kérve az els6foku kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsagnak az eljaras megismétlésére utasitasat. Nincs lehetdség arra, hogy a jogerds
els6foktl dontés alapjaul szolgald kereseti kérelmet a felperesek az érdemi dontés és annak jogi
indokai €rintetleniil hagyasaval az itélet indokolasa elleni fellebbezés keretei kozott modositsak.

A felpereseknek az értesitd levéllel kapcsolatos elséfoku kozbensd itéleti megallapitast érintd
fellebbezési kérelme 1ényegében az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas vitatdsara iranyult. Az
elsofoku birosag jogerds kozbensd itéleti dontése szempontjabol azonban az értesitd levelek
kozlésének semmilyen jelentdsége nincs, mert az els6foku birdsag allaspontja szerinti az értesitd
levelek nem részei a szerzddésnek, igy azok kozléséhez vagy a kozlés elmaradasdhoz nem fiizédik
semmilyen kovetkezmény. Irrelevans indok megvaltoztatasara a korabban kifejtettek szerint nincs
lehetdség.

Az alperes indokolas elleni fellebbezése az els6fokti kozbensd itélet 15. oldalanak a szerzédést
mindsitd megallapitdsa megvaltoztatasara iranyult akként, hogy a szerzédések nem deviza-, hanem
deviza alapu kolcsonszerzddések. Indokolas elleni fellebbezés utjan az indokolds csak annyiban
valtoztathatd meg, amennyiben a megvaltoztatott indok az egyébként nem vitatott érdemi



rendelkezést alatamasztja. Az elséfoku birosag a perbeli kolcsonszerzodéseket kétségteleniil
devizakolesonnek tekintette. Ha azonban a szerzOdések nem deviza, hanem deviza alapuak
lennének, akkor azokra az 1/2016. szamu PJE hatarozatot alkalmazni kellene, és annak a IV.2. és 3.
pontjaban irt szempontok szerint kellene vizsgalni, hogy a szerzédéseknek az értesitd levelekre
vonatkoz6, azok jogi mindségét érintd rendelkezéseinek figyelembevétele mellett a szerzddések
tartalmazzak-e a torlesztorészletek 0sszegét vagy sem. Az alperes indokolas elleni fellebbezése tehat
kihathatna a kdzbensé itélet rendelkezd részére is, igy az indokolas érintett részét csak a kozbensd
itélet elleni érdemi fellebbezésben lehetett volna kifogasolni.

Az itélétabla a kifejtettek alapjan az els6foku birdsag kozbensod itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig fellebbezett indokait
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, mig a felperesek fellebbezése alaptalannak
bizonyult, ezért a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes altal eldlegezett
48.000 forint fellebbezési illeték és az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkoltség
viselésére. Az itélotabla az alperesi jogi képviseld0 munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg. A felperesek ezért személyenként, illetve a XXIV. és
XXV. rendli felperesek egyetemlegesen kotelesek 16.000 forint fellebbezési illetékbdl €s 10.000
forint + afa dsszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget az alperesnek megfizetni.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Matosek Edina s.k.
el6ado bird bird
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