Debreceni [télétabla
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A Debreceni {téltabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2019. november 7. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az ember0lés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a Miskolci Torvényszék 2019.
julius 1. napjan kihirdetett ligyszam/52. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy az iratoknal
kezelni rendelt bilinjelek lefoglaldsat is megsziinteti és a megsemmisitésiiket rendeli el.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot is beszamitja
a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2019. julius 1. napjan kelt iligyszam/52. szamu itéletével vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés blntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés] és ezért 8 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢s 8 év kozligyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi iddpontjardl, a bilinjelekrdl és a bliniigyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést, elsddlegesen felmentés (jogos
védelem), masodlagosan téves jogi mindsités (halalt okozd testi sértés blintette) és enyhités
érdekében.

A védé irasban indokolta a jogorvoslatat. Allaspontja szerint a torvényszék itélete ,,tobb helyen
aggalyos, azzal szemben tobb helyen részbeni megalapozatlansdgi ok all fenn”. A tényallast
hianyosnak talalta, ezért az elséfoku birosag kovetkeztetései is csak hianyosak lehetnek véleménye
szerint. A blincselekményhez hasznalt eszkdzbdl és a kétszeri szurasbol nem lehet az o6lési
szandékra megalapozottan kovetkeztetni €s ,,nem zarhatd ki a masként torténés lehetdsége, vagyis
az, hogy nem Olési szandékkal sértette vadlott volt élettarsat”. igy, ha a jogos védelem, mint
biintethetdséget kizaré ok nem allapithaté meg, akkor is a vadlott feleldssége legfeljebb halalt okozé
testi sértésben mondhaté ki. A védo ezen jogi allaspontjat a masodfoku birdsag elott is fenntartotta.
A vadlott az itélotablahoz benyujtott beadvanyaban azt kérte, hogy cselekményét mindsitse az
itélotabla ,,jogos onvédelemnek”, ugyanakkor megbandsat hangoztatta a bekovetkezett eredmény
miatt.

Az ligyész tudomasul vette a torvényszék dontését.
A fellebbviteli féiigyészség az atirataban a védelmi jogorvoslatokat alaptalannak itélte. Allaspontja

szerint a sértett eldzményi sériiléseinek eredetével kapcsolatos itéleti megéllapitas téves, ami az
iratok tartalma alapjan korrigalhato és ezzel a tényallas teljes egészében megalapozotta valik. Ezzel



egyiitt az elsdfokt hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt, utalva arra, hogy a biintetés enyhitése
nem indokolt, az az ltalanos és egyéni megeldzés céljat egyarant megfelelden szolgalja.

Az itélétabla a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590. §-anak (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, nyilvanos iilésen
biralta feliil a torvényszék itéletét, alkalmazva a Be. 599. §-dnak (1) bekezdését. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le. A
tényallas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. A vadlotti védekezésre
figyelemmel nagy hangsulyt fektetett az eldzmények feltarasara, a sértett és a vadlott életformajara,
a kettejiikk kozotti viszony megismerésére. A két szurds kapcsan részletesen meghallgatta az
igazsagligyi orvosszakértoket, akik egyértelmiien cafoltdk azt a vadlotti védekezést, hogy sértett
,oeleszaladt” a késbe. Vizsgéalta a sértett szurt sériilésein kiviili nagy szdmu és test-szerte
elhelyezkedo sériilések keletkezésének idejét, modjat és azt, hogy ezek kothetok-e vadlotthoz. A
feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta. Megindokolta, hogy a vadlott
védekezését a szurt sériilések vonatkozasaban €s ezzel dsszefiiggésben a jogos védelem tekintetében
miért nem fogadta el. Indokolésa logikus, kovethetd, indokolasi kotelezettségét teljesitette.

Az iratok tartalmara tekintettel a Be. 593. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tényallas
kiegészitése, pontositasa sziikséges a kovetkezok szerint:

A vadirat szama helyesen iligyszam2/27-1.

vadlott az ¢lettarsaval valdo verekedés alkalmaval a sértett mindkét karjat, mellkasat is
,megcsikarta”.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. §-aban irt
hianyossagoktol, a Be. 593. §-anak (3) bekezdése értelmében az itélotabla szamara iranyado.

A tényallasban az igazsagiligyi orvosszakértoi vélemény alapjan az kertilt rogzitésre, hogy a mellkasi
szurés vizszintes kaszalé mozdulattal tortént (4. oldal 1. bekezdés). Ezzel szemben az indokolas azt
rogziti, hogy az ,,nem kaszald6 mozdulat eredménye”. Az itélotabla ezt a megallapitast melldzi az
indokoléasbol (11. oldal 2. bekezdés), hiszen ellentétes az iratok tartalmaval és a megallapitott
tényallassal.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a vadlott biindsségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszek €s
torvényes a biincselekmény jogi mindsitése is. A vadlott a 19,5 cm pengehosszisagu késsel két
izben okozott szlrt sériilést sértettnek. A felkar szardsa kozepes erdvel, mig a szivet ért mellkasi
szUras nagy erdvel tortént és ez utdbbi 14,1 cm szurcsatornat eredményezett. Mindezeket egylittesen
értékelve helyes a torvényszék jogi allaspontja és a vadlott cselekményének emberdlés biintettekénti
mindsitése.

Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 21. §-aban irt jogos védelem lehetOségét és ebben nemlegesen foglalt allast,
amellyel egyetért az itélétabla.

Ugyanakkor nem osztotta a masodfokil birdsdg a vadlott egyenes 0Olési szandékara levont
kovetkeztetését. Az itélotabla allaspontja szerint a haldlos eredménnyel jard szuras kaszalod
mozdulattal tortént, és a vadlott cselekmény utani kozvetlen magatartdsa sem az egyenes szandékra
utal. Ezért a masodfoku birosdg az eshetdleges szadndékot allapitotta meg, tehat vadlott a



cselekményének kovetkezményeibe belenyugodva kovette el az élet elleni blincselekményt az
¢lettarsa sérelmére.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlott javara és terhére sz0lo blindsségi koriilményeket, azonban
azok helyesbitése szlikséges.

A fiatal felnétt kor mellett a biintetlen elééletnek nem lehet enyhité hatast tulajdonitani, ezért ezt az
itélotabla melldzte. Mell6zni kellett tovabba az idomulést is az enyhitdé koriilmények sorabol. A
blincselekmény elkdvetésére ugyanis 2018. aprilis 2-an keriilt sor. A biinteté iigy jogerds
befejezéséig 2 év sem telt el. Az élet elleni bilincselekmény 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ezért az egy év hét honapos idémulasnak semmilyen enyhitd hatasa
nem lehet. Ennek kovetkeztében melldzni kellett azt a megéllapitast is az indokolasbol, hogy az
idomulas kovetkeztében a torvényszeék legalabb egy évvel csokkentette a kiszabott szabadsagvesztés
tartamat (13. oldal 1. bekezdés).

Semmilyen relevancidval nem bir, ezért enyhitd koriilményként sem értékelendd, hogy a sértett tobb
alkalommal, igy a blincselekmény elkdvetésekor is ittas allapotban volt.

Az igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény alapjan értelmezhetetlen a vadlott ,,enyhe koros
személyisége” ¢és ennek enyhitd korilménykénti értékelése, hiszen az igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény ezzel pontosan ellentétes megallapitasokat tartalmaz, igy ezt is
melldzte az itélotabla az enyhtd koriilmények sordbol.

Ezzel szemben enyhitd hatdst kell tulajdonitani az eshetéleges szandékkal vald elkdvetésnek és a
vadlott megbanéasanak.

A torvényszék altal az iranyadd kozépmérték alatt kettd évvel kiszabott szabadsagvesztés a
mellékbiintetéssel egylitt igazodik az elkovetett blincselekmény targyi sulydhoz, a helyesbitett
blindsségi  koriilményekhez, nem wutolsé sorban a fiatal felndtt vadlott tarsadalomra
veszélyességéhez.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a vadlott és a védd felmentést célzd, illetve enyhités érdekében
bejelentett jogorvoslata nem vezethetett eredményre. A vadlottat ezen irdnyado tényallas alapjan
nem lehet felmenteni az ellene emelt vad aldl. Eltérd tényallas megallapitdsira megalapozott
tényallas esetén nincs torvényes lehetdsége a masodfokt birdésagnak, hiszen ez csak a bizonyitékok
felilmérlegelésével volna lehetséges, ami tilalmazott.

Az els6foku birdsag az iratoknal rendelt kezelni egyes blinjeleket, amire semmi szilikség nincs, mas
elkovetd a jelen ligyben fel sem meriilhet, ezért az itélétabla a Be. 320. §-a (1) bekezdése alapjan

ezen blinjelek lefoglaldsat megsziintette €s elrendelte azok megsemmisitését.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birosag a Miskolci Torvényszék itéletét a Be. 605. §-anak
(1) bekezdését alkalmazva helybenhagyta, korrigalva a blinjelekrdl hozott elséfoku dontést.

A letartdztatas tovabbi beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2019. november 7.
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Zaradek:
A Miskolci TorvényszEek ligyszam/52. szamu itélete a masodfoku birosag végzésével jogerods.
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