Pfv.III.20.732/2013/10.

A Kuria Friedné dr. Kallds Eva iigyvéd (Kallds Eva Ugyvédi Iroda)
dltal képviselt felperesnek, dr. Bodgdal Andrds Iiligyvéd 4ltal
képviselt alperes ellen, kdrtérités megfizetése irdnt, a Budapest
Kérnyéki Térvényszék eldtt 7.G.40.536/2010. szdmon meginditott és a
Févarosi Itéldtdbla 2013. februdr 7. napjan meghozott
8.Pf.21.201/2012/17. szamu itéletével masodfokon befejezett
perében, a jogerds itélet ellen az alperes 2013. majus 15. napjan
68. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelme folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
1.000.000 (egymillio) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltséget, az
dllamnak az adohatdsdg kiilén felhivasara 3.500.000 (hdrommillio-
O0tszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. december 1. napjan eldterjesztett, utobb
moédositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsdg
kételezze az alperest 13.125.946,72 forint 2009. oktdber 1. és
november 30. napja kézotti 1iddére szamitott elmaradt bérleti dij,
lizemeltetési ké6ltség és kéziizemi dij, ennek 2009. november 1.
napjdtol a teljesités napjdaig a mindenkori jegybanki alapkamat +5%
mértékd kamata, tovdbba 59.667.390,98 forint, ennek 2009. december
1. napjatol a Ptk. mindenkor hatdlyos rendelkezése szerinti mértékd
késedelmi kamata megfizetésére. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 1.166.353 forint, ennek 2009. szeptember 17.
napjatol a teljesités napjdig a mindenkori jegybanki alapkamat +5%
mértékd késedelmi kamata, tovabba 73.679.200,98 forint, ennek 20009.
szeptember 7. napjdtél a teljesités napjdig a Ptk. mindenkor
hatdlyos rendelkezése szerinti mértékd késedelmi kamata
megfizetésére.

Eldadta, hogy 2007. oktdber 9. napjadn megkétdtt szerzddéssel az
alperesnek 2007. november 1. és 2011. februdr 1. napja kézotti
idére bérbe adta a bérleményt. A szerzd8dés szerint a felperes
kifejezett hozzdjdruldsdt adja, hogy az alperes a bérlet tartama
alatt barmikor a szerzddésbdl eredd jogalt és kibtelezettségeit a
Jrt-re (a tovdbbiakban: megbizd) ruhdzza at teljes egészében (8.3.
pont). A szerzddés kimondta, hogy amennyiben a felperes azt a 11.2.



a) pont alapjan sziinteti meg, és a bérlemény a bérleti szerzddés
eredeti lejdrtdig lresen all, vagy csak alacsonyabb bérleti dijért
adhaté ki, a bérld koételes az ebbdl eredd kdrokat megtériteni
(10.3. pont). Az alperes a 2009. szeptember 7. napjdn atvett
iratban tajékoztatta a felperest, hogy a bérleti jogot aznapi
hatdllyal dtruhdzza a megbizdra, aki a tovabbiakban a bérleti jogot
gyvakorolja. A megbizoval szemben 2009. szeptember 16. napjan
felszdmolasi eljdrdst kezdeményeztek, a felszamolds kezddbnapja
2009. szeptember 23-a volt. Miutdn a felperesnek az alpereshez
intézett fizetési felszolitdsai eredménytelenek voltak, 20009.
oktdber 21. napjdn kelt irattal kézdlte, hogy nem fogadja el a
bérleti jogviszonynak a megbizdra térténd  Atruhdazdsat, és
felszolitotta az alperest 8.246.859 forint bérleti dij és
lizemeltetési koltség megfizetésére. A felszolitds eredménytelensége
miatt 2009. november 13. napjdn kelt irattal a szerzddést 20009.
november 30. napjdra felmondta, uUjfent felszolitva az alperest az
elmaradt bérleti dij, lizemeltetési kéltség, ezek mellett kdartérités
és késedelmi kamat megfizetésre. Az elsddleges kereset elsddleges
jogalapjaként arra hivatkozott, hogy az alperes és a megbizo
kézotti kévetelés dtruhdzasdra, illetve a tartozds 4dtvallaldsdra
irdnyuldé szerzddés nem jétt l1létre (Ptk. 200. § (1), 215. s (1),
(3), 237. § (1), 319. § (2) bekezdés, 321. § (1), 328. §, 332. §
(1) bekezdés, a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabdlyokrdl szold 1993. évi
LXXVIII. térvény (Ltv.) 2. § (2) bekezdés, 24. § (1) bekezdés a)
pont, 36. § (1) bekezdés). A szerzddS felek a szerzddés 8.3.
pontjdban eltértek a Ptk. 328. §-dban foglaltaktol, és az
engedményezéshez a felperes  hozzdjdruldsat irtak eld. Erre
tekintettel alkalmazanddé a Ptk. 215. § (1) bekezdése. A felperes
beleegyezésének a szerzddés 14.2. pontja szerint irdsban kellett
megtdérténnie. Az a tény, hogy a felperes a szerzddésben
beleegyezett, hogy az alperes majdan a szerzddésbdl eredd jogait és
kbtelezettségeit a megbizdra ruhdzza d4t, nem értelmezhetd ugy, hogy
a belegyezés madr a szerzddéssel megadottnak mindsiil. A felperes
beleegyezése hidnydban az alperes és a megbizd kézdtt a kdvetelés
dtruhdzdsdra, illetve a tartozds dtvdllaldsdra irdnyuld szerzddésre
az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Igy a
szerz&dés alanya az alperes maradt, &t terhelte a bérleti dij- és
lizemeltetési kOltségfizetési kételezettség, aminek nem tett eleget,
ezért a felperes a szerzddést jogszerien mondta fel. Ezek mellett
az alperest a szerzddés 10.3. pontja szerint kdrtérités megfizetése
is terheli. A masodlagos jogalap szerint az alperes és a megbizd
kbzo6tti szerzddés a joerkdSlcsbe litkdzik, semmis (Ptk. 200. § (2),
234. § (1), 237. § (1), 319. § (2), 321. § (1) bekezdés, Ltv. 2. §
(2) bekezdés, 24. § (1) bekezdés a) pont, 36. § (1) bekezdés). A
semmiségi ok azon alapul, hogy az alperes és a megbizo kézotti
szerzddés megkbtésekor az utdbbi felszdmoldas kozeli 4dllapotban
volt, és az elérni kivdant cél az volt, hogy az alperes a még kdzel
két évig tartéd szerzdodéstdl, az St terheld fizetési



kbtelezettségtdl megszabaduljon. A kartérités fizetési
kételezettség ez esetben 1is a szerzddés 10.3. pontjan alapult. A
masodlagos kereset szerint az alperes a megbizodval valo
szerzd8déskétéssel joggal valod visszaélést valdsitott meg (Ptk. 5. §
(1), (2), 318. § (1), 339. § (1), 355. § (1), (2), (4) bekezdés),
minthogy  tudta (tudnia kellett), ez a tdrsasdag a bérleti
jogviszonyt nem tudja fenntartani a szerzddésben meghatdrozott
iddpontig.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta annak ténybeli és
jogi alapjat, csakugy mint az &sszegszeriliséget. A bérleti szerzddés
valéjdban a megbizé és a felperes eldzetes megdllapoddsanak
eredményeként joétt létre. A raktdrozds és tdrolds a perben relevans
idében uUn. telepengedélyhez kététt tevékenység volt, mellyel a
megbizd nem rendelkezett, szemben az alperessel, ezért a felek arra
az elhatdrozdsra jutottak, hogy a felperessel az alperes kot
szerzddést, de valdjdban hdromoldalu tdrgyaldsok folytak. A bérleti
szerzd8désben viszont régzitették, hogy a bérldi poziciobdl eredd
bizonyos jogosultsdgok gyakorlasdra és kotelezettségek
teljesitésére a megbizd jogosult, illetve kételes. A megbizd
képviseldje a szerzddést a kézjegyével el 1is 1ldtta. Egyidejlileg az
alperes és a megbizd kézOtt szerzddés jott létre szabadforgalmu aru
kezelésére, ami alapjan tény, hogy a bérleményben csak és kizdrolag
a megbizo tulajdondt képezd, illetve rendelkezése alatt 4116 arukat
raktdroztak be. Allitotta, hogy valdjdban a bérleti jogviszony a
felperes és a megbizd kézdtt jott létre. Az aktudlis bérleti dijat
és lizemeltetési koltséget valdjdban és ténylegesen a megbizo
fizette a felperesnek, azt c¢sak ,dtfuttatta" szamldzdsra az
alperesen keresztiil. A szerzddés 8.3. pontja a bérldi oldalon az
dltaldnos  jogutodlds lehetdségét tartalmazta, biztositva az
alperesnek a szerzddésbdl vald egyoldalu kilépést, és a megbizd
belépését. Ehhez nem volt szikség a felperes hozzajaruldsdra, mert
azt mdr a szerzddés aldirdsdval megadta. A felperes nem tartotta
fenn azt a jogot, hogy az dtruhdzdst kiilén irdsbeli, vagy bdrmilyen
formdju  hozzajaruldsdhoz, egyéb  feltételhez  kOsse. A 20009.
szeptember 3-1 alperesi nyilatkozattal teljesiilt a szerzddés 14.2.
pontja szerinti irdsbeliségre vonatkozd kikétés, az irat felperesi
dtvételével hatalyosult, hogy a bérldi oldalon dltaldnos jogutddlads
kévetkezett be. Az iratban foglalt 2009. szeptember 6-1 hatdridd8héz

képest - amelyet az elfogaddsra szabott - a felperes csak 20009.
oktober 21. napjan tdjékoztatta az alperest, hogy a bérleti
jogviszony dtruhdzdsdt nem fogadja el. Ha a szerzddés 8.3.

pontjdban irt alperesi nyilatkozathoz mégis sziikség lett volna a
felperesi hozzdjdruldsra, ugy az Ltv. 89. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozott, és arra, hogy a felperes hozzdjdruldsdt megadottnak
kell tekinteni, minthogy az alperes 2009. szeptember 3-i, a bérleti
jog dtruhdzdsrdl szold iratara a harminc napon beliili nyilatkozdst
elmulasztotta. Nem valdsitott meg  joggal valé visszaélést,
magatartdsa nem litkézik joerkdlcsbe, nem volt tudomdsa a megbizd



,felszamolds kézeli" helyzetérdl. Az alperessel kbzo61lt fizetési
felszolitas és felmondas hatdlytalan, mert azok cimzettje a
megbizott kellett, hogy legyen. Az alperest sem bérleti dij-, sem
lizemeltetési kéltségfizetési kbtelezettség  nem terhelte, és
alaptalan a felperes kartéritési igénye 1is.

A Budapest KoOrnyéki Térvényszék 2012. dprilis 13. napjdn meghozott
7.G.40.536/2010/32. szamu itéletével kételezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.125.946,72 forintot,
ennek 2009. december 1. napjatél a kifizetés napjaig jard a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 5%-kal névelt mértékd kamatdt, és
59.667.390,92 forintot, ennek 2010. junius 15. napjdtol a kifizetés
napjdig jaré a késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd
utolsdé napon érvényes Jjegybanki alapkamat 5%-kal névelt mértékd
kamatdat, tovabba 3.440.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsa szerint a peres felek kézé6tti Dbérleti
szerz&édés 8.3. pontja a bérldi  jogok dtruhdzdsa targyaban
tekinthetd engedményezési szerzd8désnek (Ptk. 328. §) és
tartozasdtvdallaldsnak a bérldt terheld kételezettségek korében
(Ptk. 332. §). A szerzddés 14.2. pontja azonban azt a kikotést
tartalmazza, hogy a szerzddés megvaltoztatdsa és kiegészitése csak
irdsban érvényes, és ugyanez vonatkozik az alaki kévetelménytdl
valo eltérésre 1is. Az elsdfoku birdsag szerint a feleknek
szdndékaban allt az, hogy az alperes mint bérld személyében tdrténd
vdltozds esetén a bérld jogait és kételezettségeit a megbhizo
dtvdllalja. A bérld személyében bekévetkezett vadltozds a szerzddés
olyan lényeges tartalmi kelléke, hogy hatdlyosuldsdahoz sziikséges az
irdsba foglalés. Az alperes felpereshez cimzett egyoldalu
nyilatkozata, amelyben arrdl tajékoztatott, hogy a bérleti jogat
dtruhdzza a megbizdra, Onmagdban nem elégséges ahhoz, hogy a bérld
személyét illetden a szerzddés modositdsa megtdrténjen. Az alperes
az értesitéssel egyidejileg nem kiildétt olyan megdllapoddst, amely
kbzte és a megbizdé kézdtt joOtt volna 1létre a bérldi pozicid
dtruhdzdsdra. Az elséfoku birdsag az alperes egyoldalu
nyilatkozatdt elégtelennek mindsitette az Adtruhdzds megtdrténtéhecz.
Az a koériilmény, hogy a megbizo a korabban alperest terheld bérleti
és lizemeltetési dijakat nem teljesitette, illetdleg az alperest nem
hozta olyan  helyzetbe, hogy e tartozasokat teljesitse, azt
tamasztja ala, hogy egyébként a bérld személyében térténd
vdltozdshoz a megbizd sem jdrult hozzd. Az alperes és a megbhizo
megdllapodasa 1s azt tartalmazta, hogy bérleti szerzddést az

alperes csak a megbizo kifejezett eldzetes irasbeli
hozzdjdruldasdaval mdédosithatja, és az alperes nem 1igazolta, hogy
ilyen elbzetes hozzdjdrulassal 20009. szeptember 3. napjan

rendelkezett volna. 2009. oktéber 1. napjan az alperes és a megbizd
a szabadforgalmu aru kezelésére vonatkozd szerzddésiliket



moédositottdk, és ebben régzitették, hogy a bérleti szerzddés a
felperes és az alperes kézOtt megszint, a bérleti jogviszonyt
jogutddként a megbizdé folytatja tovabb, de ez nem tekinthetd az
alperes és a megbizéd kézott I1étrejdétt korabbi megallapoddsban
régzitett kifejezett eldzetes irdsbeli hozzdjdruldsnak. Az elsdfoku
birésdg szerint a bérleti szerzddés 8.3. pontja alapjdn az alperes
2009. szeptember 3. napjan kelt értesitésére figyelemmel a bérld
személyében valtozds nem kévetkezett be.

Az Ltv. 42., 89. és 90. S$-aira figyelemmel a bérld személyében
bekévetkezd jogutddlds sem a bérleti szerzddés 8.3. pontja szerinti
alperesi nyilatkozat, sem a tdérvény felhivott rendelkezésel
szerinti elmaradt felperesi nyilatkozat alapjdn nem kévetkezett be,
ezért a bérleti szerzddésbdl adddsé, a bérldéhéz kapcsolodd jogok és
kételezettségek  tovabbra 1s az alperest illették, illetdleg
terhelték. Az alperes a dijfizetési kdételezettségének nem tett
eleget, a felperes tehdt indokoltan gyakorolta a bérleti szerzddés
11.2. pontja alapjdan a rendkiviili felmondds jogdt, és erre
tekintettel az alperes kdételes a felmonddsig elmaradt bérleti,
lizemeltetési és kéziizemi dijakat megfizetni. A szerzddés 10.3.
pontja értelmében az alperes kdoteles megfizetni az abbdol adodo
karokat, hogy a felperes a bérleti idé lejdrta eldtt a szerzddést
annak 11.2.a-c) pontjdban irt okbdél megsziinteti. Az alperes emiatt
kételes a szerzdéddésbdl még hatralévé iddszakra esedékes - a
beszedett Dbérleti dijjal csbékkentett - nettd Dbérleti dijat
megfizetni. Az elsdéfoku birdsdg a késedelmi kamatrol a Ptk. 301. §-
a alapjan hatdrozott.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett, kérve  annak
megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat.

A Févarosi Itéldétébla 2013. februdr 7. napjan meghozott
8.Pf.21.201/2012/17. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Koételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint+dfa masodfoku
perkéltséget. Az 1lletékfeljegyzési jog folytdn 1le nem roétt
2.500.000 forint kereseti illetékrdél akként rendelkezett, hogy azt
az alperes kdoteles kiilén felhivdsra az dllamnak megfizetni.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdsdag a tényalldst a
rendelkezésre 4&allo adatokbol helyesen 4dllapitotta meg, és abbodl

helytallo érdemi déntésre  jutott. Hatdrozatat a felmeriilt
valamennyi kériilményre kiterjedden, részletesen megindokolta, és
kifejtett érveivel tulnyomérészt egyet 1s értett. Helyesnek

mindsitette azt a megdllapitdst, hogy a bérleti szerzddés 8.3.
pontjaban foglalt, a bérldi jogok dtruhdzdsdra irdnyuld kikéStés
egyrészt a bérlethez kapcsolodd jogok kdrében engedményezési
szerzd8désnek, masrészt a bérldt terheld kotelezettségek
vonatkozdsaban tartozdsdtvallaldsnak mindsilt. A szerzddés



tartalmat a felek szabadon d4dllapitjdk meg (Ptk. 200. § (1)
bekezdése). A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek, ha azt a jogszabdly nem tiltja. Egyetértett
azzal, hogy bdr a Ptk. alapjan sem az engedményezési, sem a
tartozasatvallalasi szerzddés megkétése nem 1irdsbeli  formdhoz
kotétt, az alperesnek a felpereshez cimzett 2009. szeptember 3.
napjan kelt egyoldalu nyilatkozata nem eredményezte bérld személyét
érinté szerzddésmodositdst. A Ptk. 199. $-a szerint egyoldalu
nyilatkozatra - ha toérvény kivételt nem tesz - a szerzddésre
vonatkozdé szabdlyokat kell megfelelden alkalmazni, mig a 207. § (1)
bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozdéd feltehetd
akaratdra és az eset kdriilményeire tekintettel a szavak altaldnosan
elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A 2009. szeptember 3-
1 nyilatkozat az alperes egyoldalu kézlését tartalmazta, és az
alperes és a megbizdo kbzotti szdbeli megdllapodas 1létére nem lehet
kévetkeztetni. FEnnek hianydban azonban az 4dltaldanos jogutodlas
gyakorlat d4dltal kidolgozott két eleme kéziil a tartozdsdatvallalds
nem jéhet létre, mert ahhoz sziikséges a kételezett és a tartozdst
dtvallalé - legalabb szobeli - megdllapodasa (Ptk. 332. § (1)
bekezdése). A megbizé a kordbban az alperest terheld bérleti és
lizemeltetési dijakat nem teljesitette, és ez a masodfoku birdsdg
szerint is azt tamasztja ala, hogy 2009. szeptember 3-4n az alperes
és a megbizd ké6z6tt nem volt olyan tartalmi megdllapodds, amely
szerint az utobbi 4dtvdllalta volna az alperes bérleti szerzddésbdl
eredd tartozdsdat. A tartozdsatvallaldshoz sziikséges a jogosult
hozzajdrulasa, amelyet az alperes hivatkozdsa szerint a felperes a
bérleti szerzddés 8.3. pontjaban irdsban eldére megadott, ezért a
késébbi  tartozdsdtvdllalas vele szemben az alperes irdsbeli
nyilatkozata folytan hatdlyosult. Ennek azonban ellentmond, hogy a
2009. szeptember 3-1 nyilatkozatban az alperes kérte a felperes
tajékoztatdsdt a jogutddlds tudomdsulvételérdl. A tudomdsulvétel
megvalosulhat akdr rdutald magatartdssal is, de a felperes részérdl
ilyen rdutald magatartds nem volt megdllapithatd. A nem vitatott
peradatok szerint a felperes a bérleti dijrdl a szamldt tovabbra 1is
az alperesnek allitotta ki, és kiildte meg. A szerzddés 8.3. pontjat
sem a felperes, sem az alperes nem értelmezte uUgy, hogy abban a
felperes eldre minden tovabbi jogcselekmény nélkiil hozzajarult a
bérldi jogutddldshoz, az alperes tartozdsa harmadik személy 4dltali
dtvallaldasdhoz. Nem dllapithaté meg tehdt, hogy a bérleti szerzddés
bérldi pozicidjdban az alperes altal allitott valtozds
bekoévetkezett volna.

Az alperes a dijfizetési kételezettségének nem tett eleget, ezért a
felperes alappal mondta fel a szerzddést a 11.2. pont szerinti
okbdél. Az alperes kételes megfizetni a felmonddsig elmaradt bérleti
dijat és az 1ingatlan haszndlatdval kapcsolatos lizemeltetési és
kbzilizemi dijat. A bérleti szerzddést 2011. janudr 31. napjdig tartod
hatdrozott iddére kétotték, és a szerzddés 10.3 pontja alapjan az
alperes kételes megfizetni az abbdl eredd kdrokat, hogy a felperes



a bérleti idé lejdarta eldtt a szerzddést kénytelen volt
megszilintetni. Az elsdfoku birdsdg tehdat helytdlldan kdotelezte az
alperest a bérleti szerzddésbdl még hdtralévé iddészakra esedékes
netto bérleti dij megfizetésére levondsba helyezve a felperes altal
beszedett bérleti dijat.

A perkoltségrdl a Pp. 239. §-a, 78. § (1) bekezdése, a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6), 4/A. § (1) bekezdései,
az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 74. § (3)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn hatdrozott.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. A Dbérleti
szerzddés 8.3. pontjara vald hivatkozasat fenntartva allitotta,
hogy teljes bizonyitd erejd maganokiratba foglalt, felpereshez és a
megbizdhoz intézett egyoldalu  alperesi dtruhdzé nyilatkozat
kézlésével bérldi oldalon alanyvdltozds, 4dltaldanos jogutodlas
tértént. A bérleti jog dtruhdzdsdhoz nem kellett tovabbi
megallapodds, nyilatkozat, belegyezés, hozzajarulas, vagyis
elfogadas sem a felperes, sem a megbizd részérdl, mert e tdrgyban a
felek akaratdnak kélcsénds és egybehangzd kifejezését tartalmazo
szerzddés, annak  8.3. pontja mindhdrom - fél altal tértént
aldirdsdval létrejott. A bérleti szerzddés hdromoldalu jogviszonyt
hozott 1létre, abban a harmadik fél a megbizo volt. A tdrsasdg
albérleti  pozicidban szerepelt, bdr a felperessel fennallo
jogviszonyabdl kdzvetlenil is szdrmaztak jogok és kételezettségek.
A felperes a megbizot a bérleti jogviszonyhoz tartozd szerzddd
félként elfogadta, amikor hozzajdrult, hogy az alperes a bérlemény
egészét e tarsasdgnak albérletbe atadja. A felperes nem
kifogasolta, hogy a bérleményt a valdésdgban a megbizo hasznalta, és
tartotta  birtokban, hogy telephelyként a cégnyilvantartasba
bejegyeztette. Ezzel a magatartdssal a felperes az albérleti
jogviszonyt joévdhagyta és elismerte. Allitotta, hogy a megbizdnak a
perben félként részt kellett volna vennie. A felperes is a megbizdt
tekintette bérldének, és kifejezetten szamolt azzal, hogy a
hatdrozott iddtartam lejdrtdat megeldzden e tdrsasdg keriil bérldi
pozicidba a felek eredeti szdndékdnak és akaratdnak megfelelden. A
felperes csak azt kévetden tagadta meg az alanyvaltozashoz a
hozzajdruldsdt, hogy tudomdst szerzett a megbizé felszdmoldsarol. A
megbizoé szerzddéskotéskor mikédd vezérigazgatdja tanuvallomdasaban
megerdsitette: 2007-ben a felperessel az & cége tdrgyalt és
dllapodott meg, tovabbd a szerzdd8 felek kifejezett szdndéka az
volt, hogy egyoldalu nyilatkozat kézlésével az alperes a bérleti
jogviszonyt 4dtruhdzhassa oly mdédon, hogy ahhoz semmilyen tovabbi
jogcselekmény, jognyilatkozat nem sziikséges. Az eljdrt birdsdgok e
tantuvallomasnak semmilyen jelentdséget nem tulajdonitottak.
Erthetetlennek mindsitette, hogyan juthattak e tantvallomas
ismeretében arra az alldspontra, hogy a megbizé nem akarta atvenni
a bérleti jogviszonyt, nem 7joétt l1létre megdllapodds a bérleti jog



dtruhdzdsdrol. A vallomds megerdsitette, hogy a felek kifejezett
szandéka szerint az alperes egyoldalu nyilatkozattal barmikor ki
tudott lépni a szerzd8désbdl, dtruhdzhatta jogait és
kbtelezettségeit, amit a felperes elfogadott. A tantuvallomds
figyelmen kiviil hagydsdt az itéletek meg sem indokoltdk. Az eljaro
birésdgok nem vizsgdltdk a feleknek a bérleti szerzddés aldirdskori
akaratat és szandékdat, minthogy a 8.3. pont az alperes és a megbizo
kiilén kifejezett kérésére keritilt a szerzddésbe. A bérleményt a
megbizé vdlasztotta ki, a szerzddés tartalmaban a felperes vele
dllapodott meg. Amennyiben a felek szdandéka az lett volna, hogy a
bérleti jog  4dtruhdzasahoz, a bérldi jogutodlashoz tovabbi
megdllapodds, hozzdjdrulds, vagy beleegyezés sziikséges, uUgy ezt a
pontot nem iktattdk volna be. A birdésdgok nem vizsgaltdak, hogy e
kikétés nélkiil a felek megkdétdtték volna-e a bérleti szerzddést.
Allitotta: az alperes nem kétdétte volna meg. A bérleti szerzd8dés
8.3. pontjanak elfogaddsdval a bérleti jog dtruhdzdsdban, a megbizd
dltal térténd 4atvételében, jogutddldsban 4&llapodtak meg, és ez a
megdllapodds a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint mindhdrom fél
részérdl létrejdtt. Az eljdrd birodsdgok jogszabalysértd modon
alkalmaztak a Ptk. 200. $-at, 205. $ (1), 207. § (1) bekezdését. A
tényallast helyteleniil, a felek eldadasaval ellentétesen
dllapitottdk meg, a bizonyitékokat nem vetették egybe, azokat
helyteleniil értékelték. Megsértették a Pp. 206. § (1) bekezdését és
azzal, hogy nem indokoltdk, mire alapoztdk a tények figyelmen kiviil
hagydsdt, megsértették a Pp. 221. § (1) bekezdését is. Melldzték a
megbizo késdbbi vezérigazgatdja tanukénti meghallgatdsdt, és ennek
okdt az itéletben nem adtdk eld. A bérleti szerzddést a jogviszony
alanyaként - félként - a megbizd is aldirta, annak 8.3. pontjat
magara nézve kotelezdének elfogadta, 1igy a jogutddlashoz & 1is
eldzetesen hozzajdrult. A megallapodds 1létét tdmasztja ald, hogy a
megbizé az irdsbeli Adtruhdzé nyilatkozat ellen irdsban nem
tiltakozott, a bérleményben maradt, tevékenységét valtozatlanul
folytatta, ami kifejezett rautalé magatartdsnak mindsil. A
megallapodds 1étét pedig kifejezetten bizonyitja a megbizo 2009.
oktdober 1-jén tett irdsbeli nyilatkozata arrdl, hogy a bérleti
jogviszonyba bérldként belép, majd 2009. december 1. napjdn a
felperessel bérleti szerzddést 1is ko6tétt. Az elsdfokd birdsag
lényegében azt mondta ki, hogy amikor a felperes a hozzajdrulds
megaddsdt megtagadta, rosszhiszemien és tisztességteleniil jart el,
igy a joggal vald visszaélés tilalmdba litkézd magatartdst kdvetett
el. Eljardsa sértette a rendeltetésszerd joggyakorlds elvét, melyre
tekintettel a birdsdgoknak azt a polgari jogi elvet kellett volna
szem eldtt tartaniuk, hogy sajdt felrdohatd magatartdsdra eldnydk
szerzése végett senki sem hivatkozhat. A birdsdgok a szerzddés 8.3.
pontja értelmezésekor nem vették figyelembe a nyilatkozati elvet
(Ptk. 207. § (1) bekezdés). Védekezésében hivatkozott az Ltv. 89. §
(1) (2) bekezdésére, 42. $§S-dra. A felperesnek harminc napos
valaszaddsi kbtelezettsége 2009. szeptember 3. napjatol, a
nyilatkozat kézhezvételétdl indult, de ezt a hatariddt



elmulasztotta. Erthetetlennek és megalapozatlannak mindsitette azt
az allaspontot, mely szerint a birdsagok vélelmezték: a megbizd nem
fogadta el a bérleti jog dtruhdzdsdat. A felperes a felmondds
kézlésekor nem tartotta be az Ltv. 25. § (1) bekezdésében irt nyolc
napos hatdriddét, ami kogens, ezért felmonddsa érvénytelen.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte, mert az elsé- és mdsodfoku birdsdg a
tényalldst helyesen és teljes kdériden Aallapitotta meg, abbdl
helytdallo jogi kévetkeztetést vont le. A szerzddés 8.3. pontja nem
adott lehetdséget sem automatikus, sem egyoldalu alperesi bérleti
jog datruhdzdsra, hdromoldalu szerzddéssel kellett volna a teljes
szerzd8déses alanyi pozicidt valamennyl jogra és kotelezettségre
kiterjedden 1étrehozni. Az alperes fellilvizsgdlati kérelmében
kizarolag a szerzddés eqgy pontjanak altala meghatdrozott
értelmezését és értelmezhetdségét részletezte, éppugy mint az
alapeljardsban. Az ezzel kapcsolatos dllaspontjat pedig
maradéktalanul fenntartotta.

A feltilvizsgalati kérelem a kévetkezd8k szerint nem alapos.

A jogerds Iitélet felililvizsgalatdra a Po. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés esetén van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabdlysértd.

A Kuria a per tdrgydt képezd jogvita tekintetében a kbvetkezdknek
tulajdonit jelentdséget. Téves az alperesnek a bérleti szerzddés
kapcsan a haromoldalu jogviszonyra alapozott érvelése. A bérleti
szerzd&dést bérbeaddoként a felperes, bérldként az alperes kdétdotte
meg, abban szerzd8dd félként mds, igy a megbizdé sem szerepelt
fliggetleniil attdl, hogy a szerzddés egyes pontjaiban a megbizot
terheld kételezettségeket, St megilletd jogokat

fogalmaztak meg. A szerzddésen tanuvallomdsa szerint a megbhizo
2007. oktoberében mikédds vezérigazgatdjdnak a ,szigndja" szerepel,
a szerzd8dést azonban cégszerd aldirdssal a megbizéd nem latta el,
igy &t érintd jogokat és kdtelezettségeket a szerzd8dés érvényesen
nem hatdrozhatott meg. Minden olyan felvetés, ami szerint a megbizd
a bérleti szerzddésben bdarmely kételezettséget vallalt volna,
alaptalan, mert a csak irdsba foglaldssal érvényes szerzddést nem
irta ala. A szerzdédés 14.2. pontja roégzitette, hogy megvaltoztatdsa
és kiegészitése csak 1irdsban érvényes, és ez vonatkozik az alaki
kévetelménytdl valé eltérésre is. Az Ltv. 42.§ (1) bekezdése értelmében a
beérlo a helyiség bérleti jogat a bérbeado hozzajarulasaval masra atruhazhatja, elcserélheti, vagy a
helyiséget albérletbe adhatja. Az erre vonatkozo szerzédeést irdasba kell foglalni. Az alperes maga
sem hivatkozott arra, hogy a megbizoval a bérleti jog dtruhazasa targyaban irasba foglalt
szerzodest kotott volna, ehhez a konkrét szerzédéshez a felperes, mint bérbeado hozzdjarulasat kérte
volna. Ilyenként a 2009. oktober 1. napjan a mar felszamolo dltal képviselt megbizoval megkotott
szabadforgalmu dru kezelése vonatkozo szerzodés modositasa nem tekintheto, mert annak targya e



ket fel kozott 2007. oktober 9. napjan létrejott szerzodés modositasa volt, a bérleti jog atruhazasat
illetoen semmilyen rendelkezést nem tartalmazott. Megjegyzendo ez a szerzodés a bérleti jog
dtruhazasara mar csak azert sem vonatkozhatott, mert ennek megtorténtérol az alperes 2009.
szeptember 3. napjan kelt irattal tajékoztatta a felperest utalva egy 2009. szeptember 2. napjan
tortént haromoldali megbeszélésre. Osszefoglalva: a bérleti jog dtruhdzdsa érvényesen nem tortént
meg, ezert beérloi pozicioban a szerzodésben mindvégig az alperes szerepelt. Ezt a koriilményt
erositi, hogy 2009. december 1. napjatol a felperes kozvetleniil kotott harom honapra vonatkozo
bérleti szerzodést a megbizoval, amire nyilvanvaloan nem lett volna sziikség, ha a bérleti jog
érvenyes atruhdzasa folytan mar ezt megelozo idoponttol kezdve a megbizo bérloi pozicioba keriilt
volna. Es ha a megbizé - mint alperes dllitja - elfogadta, hogy 2009. oktéberétdl & lett az ingatlan
bérloje, nyilvan fizette volna a kikotott beérleti dijat és a bérlo terhére megallapitott egyéb
koltségeket.

Mivel az alperes a felperes altal kézélt felmonddsig mindsilt
bérldnek, &t terhelte a bér fizetésére és a szerzddés 10.3. pontja
szerinti kdar megtéritésére vonatkozo kételezettség.

A feliilvizsgdalati kérelemben 1irt egyéb felvetésekre a Kuria
alldspontja a koévetkezd:

A felperes a megbizdét nem fogadhatta el szerzddd félként, minthogy
nem volt az. A megbizo nem albérlé volt, hanem az alperessel
szabadforgalmi aru raktdrozdasadval kapcsolatos szerzddéses
jogviszonyban allt, az alperes szolgdltatdsi dij ellenében a
megbizd rendelkezésére bocsatotta a felperestdl bérelt ingatlant
oly médon, hogy az drujat az alperes a megbizo altal eldirt mddon
dtvette, betarolta, végezte az anyvagmozgatdst, kitdrolas,
komissidzast.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kifogdsolta, hogy a megbizo
a perben nem vett részt félként. Az alperesnek moédja lett volna a
megbizot perbe hivni, ilyen inditvdnyt azonban nem tett. A megbizd
kbtelezd8 perben alldsat megalapozo ok nem volt.

Sérelmezte, hogy az elsdéfokui birdésdg nem hallgatta ki tanuként azt
a személyt, aki 2009. szeptemberében a megbizd vezérigazgatdil
tisztségét betoéltétte. E kérben azonban az elsdfokli birdsdg nem
mulasztott, mert e személy meghallgatdsdra vonatkozd inditvanyat az
alperes 2011. mdjus 13. napjan eldterjesztett iratdban visszavonta.
A felperesi felmondds Ltv. 25. § (1) bekezdésébe litkézd4 voltara,
vagyis, hogy az abban meghatdrozott  hatdariddt a felperes
elmulasztotta, az alperes azt elsdfoku eljdrdasban nem hivatkozott,
arra a Pp. 235. § (1) bekezdése folytdn mar a fellebbezésben sem
hivatkozhatott volna.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabdlysértd, azt a Karia - a Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében tdrgyaldson kivil meghozott hatdrozatdval - a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta. A sikertelen
feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel a Pp. 270. § (1) bekezdése
folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel az



alperes kételes a felperes felitilvizsgalati perkdltségének
megfizetésére, csakiugy mint az

illetékfeljegyzési joga miatt le nem rott feliilvizsgdlati illeték
megtéritésére (Itv. 59. § (1), 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Budapest, 2014. mdrcius 26.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke Dr. Madardsz Anna s.k.
eldado bird Dr. Szics Jozsef s.k. bird
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