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A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Dr. B&lint Tinde Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Balint Tiinde liligyvéd) d4dltal képviselt I.r.,
IT.r. és III.r. felpereseknek a Kristonné dr. Dusza Gabriella
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kdartérités megfizetése irdnt a
Févdrosi Térvényszék eldtt 39.P.23.948/2009. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Itélétdbla 4.Pf.21.671/2012/14. szdmu
részitéletével elbiralt perében a jogerds részitélet ellen a
felperesek 4dltal P.21.775/2013/3. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

ré sz itélete t:

A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget, mig az 1.144.400 (egymillid-szdznegyvennégyezer—
négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az I.r. felperes 2003. december 14-én gyalogosként kézlekedési
balesetet szenvedett, amikor a zebra sarkdnal az uttestre lépve,
szaladd mozgdsa kézben egy személygépkocsi elilitétte. A baleset
kévetkeztében az I.r. felperes sulyos koponyasériilést szenvedett,
maradandé egészségkdrosoddsa folytdn III. csoportu rokkantta valt.

Az I.r. felperes, valamint sziilei a II. és III.r. felperesek a
keresetiikben a balesettel O6sszefliggd vagyoni és nem vagyonli kdraik
megtéritésére kérték az alperes biztositd kételezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A Jjogalap kOrében a
kdrmegosztds sziikségességére hivatkozott figyelemmel arra, hogy az
I.r. felperes a KRESZ 43. $-anak (2) bekezdésében foglaltakat
megszegte. Utalt tovabba a KRESZ 21. $-a (5) bekezdésének b)



pontjaban foglaltakra 1is.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesek keresetét kis részben alaposnak
tartotta és itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
I.r. felperes részére 3.056.000 forintot, ebbdl 3.040.000 forint
utan a 2004. janudr 19-té1, 16.000 forint utan a 2004. aprilis 15-
tél jaro térvényes mértékd késedelmi kamatdt, a II.r. felperesnek
2.000.000 forintot és ennek a 2004. janudr 19-t81 jaro térvényes
mértékld késedelmi kamatot, tovdabba a III.r. felperesnek a 2004.
janudr 19-té1 jaro toérvényes mértékd késedelmi kamattal egyltt
1.000.000 forintot. A birdsdg ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta. Az elsdfoku itélet indokoldsa szerint az
alperes helytalldsi kételezettsége a gépjdrmi lizemben tartdjdnak
kételezd feleldsségbiztositdsdrdl szolo 171/2000. (X.13.) Korm.
rendeleten alapul. Az elsdfoku birdsag megdllapitotta, hogy az I.r.
felperes megszegte a KRESZ 21. $§S-anak (6) bekezdésében irt
kbzlekedési szabdalyt. A szakértdi vélemény alapjdn megallapithatod
volt tovabbd az is, hogy kelld kériiltekintés hidnya mellett az I.r.
felperes haladasi sebessége 1s hatdssal 1lehetett a baleset
kériilményeire. A gépjdrmi vezetdjének terhére az volt értékelhetd,
hogy zebrdhoz és autdbuszmegdlldhoz érve megfelelden nem lassitotta
le a gépjarmivét. Mindezeket értékelve az elsdfoku itélet szerint
az I.r. felperes kbzrehatdsa 20%-os mértékd.

A felperesek fellebbezése folytan eljart mdsodfoku birdsdg a
részitéletében az elsdfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit
részben megvdltoztatva az I.r. felperes javdra megitélt 3.056.000
forint marasztalasi o0sszeget 6.056.000 forintra felemelte, a
3.040.000 forintos kamattételt 40.000 forintra leszallitotta és
egyuttal kételezte az alperest, hogy fizessen meg az I.r.
felperesnek 6.000.000 forint utdan 2003. december 1. napjatol a
kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptdari félévet megeldzd
utolsdé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértéku
késedelmi  kamatot. Az I.r. felperes Jjévedelemveszteség cimén
eldterjesztett keresete tekintetében az elsdfoku itéletet a teljes
perkdltségre is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és e keretben
az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyalasdra és ujabb hatdrozat
hozataldra utasitottar egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsag az I.r. felperesnek jard nem
vagyoni kdrtérités felemelésére latott alapot, és 10.000.000 forint
nem vagyonli kdrtérités figyelembevételével a 4.000.000 forint
teljesitésére tekintettel, az elsdfokd birdsdag d4dltal megitélt
3.000.000 forinton feliil tovdabbi 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kételezte az alperest. A masodfoku birdsag
helybenhagyta az elséfokd birésdagnak azt a dbéntését, amellyel a
IT.r. felperesnek 2.000.000 forint, a III.r. felperesnek pedig
1.000.000 forint nem vagyonl kdrtéritést dllapitott meg. A vagyoni
kartérités tekintetében az elséfoku birdsdg az alperest korhdzi
ingdésdgokra 40.000 forint, kulturdlis tébbletkdltségre pedig 16.000



forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan, illetdleg a
gondozas-feliigyelet, hdaztartdsi kisegitd kéltsége, tébblet

rezsikéltség, élelemfeljavitas kéltsége, kézlekedési
tébbletkéltség, kisérd kéltsége, korrepetdldasi kbltség kapcsan
eldterjesztett keresetet - beleértve az ehhez kapcsolodd
jdradékigényeket 1is - alaptalannak tartotta, a mdsodfokid birdsdg

pedig e tekintetben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben kérték, hogy a Kuria a
jogerds itélet megvaltoztatdsdval kételezze az alperest a toérvényes
mértékld késedelmi kamatokkal egylitt az I.r. felperes javdra a
masodfoku itéletben foglalt 6.056.000 forint helyett 16.000.000
forint, a II.r. felperes javdra megitélt 2.000.000 forint helyett
3.000.000 forint és a III.r. felperes javdra megitélt 1.000.000
forint helyett 1.500.000 forint megfizetésére. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a masodfokiu  birdsdg a Ptk. 293. S-dnak
megsértésével jogellenesen 4allapitotta meg, hogy az alperes az
elsdéfoku itélet meghozataldt megeldézden 4.000.000 forint nem
vagyoni kdrtéritést fizetett. Az alperes ténylegesen 2004. majus
18-4n 500.000 forintot, 2005. mdjus 8-an 500.000 forintot és 2005.
dprilis 11-én 2.000.000 forintot fizetett ki, a masodfoku birdsdg
azonban ezeket a teljesitéseket nem az addig esedékes és felgyllt
késedelmi kamatokra, hanem  jogellenesen teljes egészében a
fékévetelésre szamolta el. A mdsodfoku birdsdg az itéletében nem
indokolta meg, hogy a kdgens eldirdsok megszegésének mi volt az
alapja, nem vizsgdlta az egyes kartéritési ,po0zicido”
esedékességének iddépontjdat, a részletfizetések iddépontjat, az
esedékesség és a részletfizetés kézdtt felmeriilt kbéltségeket és
kamatokat. A felperesek szerint a birdsdg jogellenesen allapitotta
meg az I.r. felperes terhére a 20%-os mértékd kézrehatdst 1is és
ezzel megsértette @ a Ptk. 340. S-dnak (1) bekezdését. A
feliilvizsgalati kérelem kiemelte, hogy a kotelességszegd
magatartdsnak a kdr bekévetkeztével kell okozati Osszefiliggésben
dllnia. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan azonban az I.r.
felperesnek a kébzlekedési balesetben vald kbézrehatdsa nem volt
bizonyitott, e kérben a birdsdg megsértette a Pp. 164. $-dnak (1)
bekezdését is. A kézrehatds hidnydnak megdllapitdsa esetén az I.r.
felperest nem vagyoni kdrtérités cimén 10.000.000 forint helyett
12.500.000 forint illette volna meg. A birdsdg nem vette figyelembe
a nem vagyoni  kdrtérités elégtétel addsi funkciojat  sem.
Jogszabalysértsd a  jogerds itélet a meg nem itélt vagyoni
kartéritések tekintetében is a Ptk. 293. $§-dnak téves alkalmazdsa
folytdn. A felililvizsgdlat a vagyoni kdrtérités tekintetében azokra
a kovetelésekre korldtozodik, amelyeket az alperes elismert és
kifizetett. A Ptk. 293. $§-a szerinti hibds elszdmoldsnak az a
kévetkezménye, hogy az alperes legalabb 1.000.000 forint vagyoni
kdart nem fizetett ki.

A II. és a IITI.r. felperes a felililvizsgdlati kérelemben vitatta a
nem vagyoni kdartérités mértékét kiemelve, hogy az elégtétel adasi



funkcio nem alapulhat csupdan a szakértdi véleményen, figyelembe
kell venni az alperes magatartasdt is a teljesités kdrében.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
feliilvizsgdlattal tamadott részének hatdlyban tartdsdra irdnyult.
Az alperes csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld,
amelyet a Kuiria a végzésével hivatalbol elutasitott.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése és a 275. S§S-dnak (2) bekezdése
alapjdn a Kdiria azt vizsgdalta, hogy a jogerds részitélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseil a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértdk-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem a jogerds részitéletet a kdbzrehatds
aranydnak megdllapitdsa, a felpereseknek megitélt nem vagyoni
kadrtérités mértéke és az I.r. felperes vagyoni kdartérités iranti
kévetelésének az alperes altal elismert és teljesitett részének
elszamoldasa kdérében vitatta, utalva a Ptk. 293. S$-dban foglaltak
figyelmen kiviil hagyasara. A felperesek a feliilvizsgdlati
kérelemben vitatott d&sszértéket 11.444.000 forintban jeldlték meg,
amelybdél kévetkezden a kérelem az alperest az I.r. felperes
tekintetében tovabbi 9.944.000 forint, a IT.r. felperes
tekintetében 1.000.000 forint és a III.r. felperes esetében 500.000
forint megfizetésére kotelezd dbéntésre iranyult. A Ptk. 293. $-a
szerint, ha a kételezett kamattal és kdltséggel 1is tartozik, és a
fizetett O&sszeg az egész tartozds kiegyenlitésére nem elég, azt
elsdsorban a kéltségre, azutdn a kamatra és végilil a fd tartozdsra
kell elszdmolni. A kételezett eltérd rendelkezése hatdlytalan. Az
1/2011. (VII.5.) Polgdari Jogegységil Hatdrozat ugy rendelkezik, hogy
a kdrtérités 1irdnti perben a kételezettnek a kdr bekdvetkezése
utdani eldé- vagy részteljesitéseit a birdésdag - feltéve, hogy a
feleknek nincs az elszdamoldas modjdra vonatkozdan eltérd
megallapoddsa — a jogosultnak a tdrgyalds berekesztésekor érvényes
és hatdlyos rendelkezése, ennek hidnydban a térvényben
meghatdarozott sorrend szerint kdételes elszamolni akként, hogy a
kbtelezettség eld- vagy részteljesitéssel mar megszint &sszegét az
itéleti marasztalds nem tartalmazhatja. Ennek megfelelden a Ptk.
293. $-aban foglalt sorrend szerint a birdsdg akkor kdételes
elszamolni, ha nincs a jogosultnak a tdrgyalds berekesztésekor
érvényes és hatdalyos rendelkezése. A kereset és a fellebbezés
tartalmdabol azonban az Aallapithaté meg, hogy a felperesek a
kereseti  kévetelésiiket, illetéleg a  fellebbezésliket is  ugy
terjesztették eld, hogy az alperes teljesitéseit a fdkbvetelésre
szamoltdk el. Az I.r. felperes a keresetében a nem vagyoni
kartérités cimén 60.000.000 forint megfizetését tartotta
indokoltnak és 57.000.000 forint megfizetését azért kérte, mert az
addig teljesitett 3.000.000 forintot a fdékévetelésbdl Ilevonta.



Amennyiben az I.r. felperes 60.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést tartott indokoltnak, fellebbezése  pedig tovabbi
53.000.000 forintra vonatkozott, szamszakilag ez csak agy
lehetséges, ha az elsédfokon megitélt 3.000.000 forint mellett az
alperes teljesitéseként 4.000.000 forint &sszeget vett figyelembe.
Az TI.r. felperes tehdt a fellebbezését 1is a teljesitett és az
elséfoku itéletben megitélt JGsszeg levonadsaval, illetdleg a
kdareseménytdl jaro késedelmi kamat 1igénylésével terjesztett eld,
amib8l az a kovetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a jogosult az alperes
teljesitését nem a Ptk. 293. §-dban foglaltak szerint szamolta el.
Mindezekre tekintettel a felililvizsgalati kérelem alaptalanul
kifogdsolja az alperes &dltal teljesitett 4.000.000 forintnak a fd
tartozdsra térténd elszdmoldsdat. Az alperes d4dltal ,elismert” és
skifizetett” vagyoni kdrtérités tekintetében ezért a hivatkozott
jogszabalysértés fel sem meriilhet.

A feliilvizsgdlati kérelembdl pontosan nem tinik ki, hogy az I.r.
felperes a nem vagyoni kdrtérités és az egyes vagyoni kdrtételek
milyen mértékd megvaltoztatdsat kéri. A  jogerds itéletben
megallapitott O&sszesen 6.056.000 forintnak a 9.944.000 forinttal
valé felemelésébdl az egyes vitatott tételek kiilén-kiilén nem
allapithaték meg, de ettdl fiiggetleniil a  Ptk. 293. §-danak
megsértésére alapitva a kifejtett indokok folytdn a jogerds
részitélet megvdltoztatdsdra nincs alap.

A  feliilvizsgdlati kérelem az I.r. felperes  kézrehatdsdnak
megdllapitasat is vitatta, e tekintetben azonban a jogerds
részitélet megalapozott és a Ptk. 340. $§S-dnak (1) bekezdését nem

sérti. Az I.r. felperesnek a  kézlekedési  balesetben valo
kbzrehatdsa bizonyitott, azt a jogerds itéletben a birdsag kellden
megindokolta. A gépjarmi vezetdje ellen folyamatban volt

biintet8eljards adatai és bizonyitékai, az aggdlytalan igazsdgiigyi
miszaki szakértdi vélemény alapjan a birdsdg jol allapitotta meg,
hogy az I.r. felperes a kézlekedési szabdlyt megszegve
figyelmetleniil és kelld kériiltekintés nélkiil kézlekedett és ennek
szerepe volt a kdrosodas bekdévetkezésében. A rendelkezésre 4116
bizonyitékok Pp. 206. S§-dnak (1)  bekezdése szerinti okszerd
mérlegelésével helyesen 4dllapitotta meg a birdsdg a kdbzrehatds
ardnyat 1is, annak megvdltoztatdsdra a feliilvizsgdlati eljardsban
nincs alap.

A Ptk. 355. S$-dnak (1) és (4) bekezdése értelmében nem vagyoni
kartérités cimén az alperesnek azt a karpdétldast kell megtéritenie,
amely a kdrosultat ért nem vagyoni hdtrdny csdékkentéséhez vagy
kikiliszébb1léséhez sziikséges. Ennek megdllapitdsa érdekében a birdsag
a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a felpereseknek az egészségi
dllapotdban, életkériilményeiben a balesettel okozati &6sszefiiggésben
bekbvetkezett hdtrdnyos vdltozdsait megvizsgdlta. A 2003. évi d4r-
és értékviszonyok, az &sszehasonlitdsra alkalmas mds Iligyekben
hozott itéletek és az I.r. felperes kézrehatdsdnak figyelembevétele



alapjan a felperesek nem vagyoni hdtrdnyainak kompenzaldsdra
alkalmas nem vagyoni kdartérités mértékét a jogerds részitélet 7jol
dllapitotta meg, e kérben a jogerds doéntés a felililvizsgdlati
kérelemben meghatdrozott okokbdl nem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274. §$-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a  jogerds
részitélet felililvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felpereseket az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a  felililvizsgdlati illeték
viselésérdl szdold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-
dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2014. januar Z20.
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