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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Gfv.VII.30.083/2019/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
Csesznok Judit Anna bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Szuchy Ugyvédi Iroda iigyintézd&: dr. Szuchy
Réber {igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Karacsony Gabriella tgyvéd
A per targya: ajanlas hatalyon kivil helyezése
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Itélétabla, 4.P£.21.018/2018/3. szami itélet
Az elséfoki birésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 36.P.24.173/2017/14. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes mint ingatlankézvetitd megbizast kapott egy budapesti
tdrsashédzi 1lakéds tulajdonosatdél az ingatlan értékesitésére. A
perben nem 4116 fogyasztd (a tovéabbiakban: fogyasztd) 2017. marcius
7-én a felperes kozremiikodésével megtekintette az ingatlant.

A felperes mint koézvetitd és a fogyasztd mint megbizd 2017. marcius
10-én ,Biztositéki Szerzd&dés" megnevezésl megdllapodéast kotottek,
amely szerint az ingatlankézvetitdi tevékenység a fogyasztd szamira
dijmentes. A fogyasztd ,vételi szandéka komolysadgéanak Jelétul"
vallalta, hogy Dbiztositék cimén 500.000 Ft-ot megfizet a
kozvetitdnek, ami szerzd8déskdtés esetén a vételdrba Dbeszamit.
Amennyiben a fogyasztdé az ingatlan tulajdonosa &ltal elfogadott
vételi szandéknyilatkozatban réogzitett hatariddén belil és
feltételekkel nem koti meg az adasvételi szerzddést, vagy az
ingatlan megvételére iranyuld szandékatdl elall, ugy a felperes
jogosult a biztositék Osszegét megtartani adtalany kartérités cimén.
Amennyiben az ingatlan tulajdonosa a vételi szandéknyilatkozatban
rogzitett feltételek mellett a vételi ajanlatot wvisszautasitja,
vagy neki felrbdhatdéan marad el az ingatlan &truhédzasa, vagy
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amennyiben a szerzdédés megkdtése egyik félnek sem felrdhatd okbdl
hitsul meg, Ugy a biztositék Osszege a fogyasztd részére visszajar.
A fogyasztd a tulajdonos ellenajanlatat elfogadta, amely szerint az
ingatlant 26.950.000 forintért megvasarolja, és az adasvételi
szerz&8dést 2017. aprilis 7-ig megkoti.

A fogyasztd 2017. aprilis 6-4n arrdl tédjékoztatta a felperest, hogy
az adasvételi szerzddést nem 4&ll mdédjadban megkdtni, ugyanis a
vételi ajédnlatédt kovetden szerzett tudomést arrdl, hogy a lakids nem
felel meg a vizikdézmd szolgdltatédsokrdl sz6ld 2011. évi  CCIX.
torvény 83. § (4) Dbekezdésében irtaknak, mivel a térsashaz a
bekotési vizmérd berendezés elhelyezésérdl 2015. december 31-ig nem
gondoskodott. A csatlakozas kialakitdsa idében bizonytalan, eldre
nem becsiilhetd koltséggel Jjar és a birsdg Osszege sem kalkuldlhatd.
Mindezek ismeretében nem tett volna vételi ajanlatot, ezért kérte a
felperestdl a biztositék Osszegének visszafizetését.

A felperes a fogyasztd kérését a Polgari Torvénykdényvrdl szdld
2013. évi V. tdorvény (tovabbiakban: Ptk.) 6: 62. § (2) bekezdésére
hivatkozédssal elutasitotta.

A fogyasztd a felperessel fenndlld Jogvita rendezését kérte az
alperestdl. Az alperes a BBT/02292/2017. szamu ajanlésédban felhivta
a felperest, hogy az irédsba foglalt ajanlas kézhezvételét kovetd 15
napon beliil fizessen meg a fogyasztdénak 500.000 Ft-ot.

Az ajanlds indokolasdban az alperes a fogyasztd kérelmének, a
felperes véalasziratédnak, a felek meghallgatdsdn elhangzottaknak
rogzitését kovetden, utalva a fogyasztd altal benyljtott okiratra
is, tobbek koézott megidllapitotta, hogy a fogyasztd a vételi
szandéknyilatkozata megtételekor és a ,Biztositéki Szerzdédés"
megkotésekor nem ismerte teljes korlien az ingatlan tulajdonségait.
Azokrdl a felperesnek mint az eladd megbizottjdnak volt kdtelessége
tdjékoztatni a fogyasztdét mint vevdt. A fogyasztd ezért a felperes
hib4jabol, neki felrdhatdan tévedésben volt a vételi
szandéknyilatkozata megtételekor, igy Jjogszerilen allt el vasarléasi
szadndékatdél. A vizmérd oSraval kapcsolatos informacid 1lényeges
kortilménynek mindsil, amelyrdél a fogyasztd korabban nem
szerezhetett tudomdst. Ezt igazolja az is, hogy csak az eladd altal
adott meghatalmazads Dbirtokdban tudta Dbeszerezni a vonatkozd
informacidt.

Az alperes az ajanléds indokolasédban - egyebek mellett - kitért arra
is, hogy nem a felperes, hanem a fogyasztd élhetne kartéritési
koveteléssel. A ,Biztositéki Szerzddésben" meghatdrozott 4talany
kartéritésre vonatkozdé rendelkezés Jjogszabalysértd, a szerzddés
tisztességtelen szerzd&dési feltételeket tartalmaz, a Jjderkdlcsbe
itkozik, etikédtlan és tisztességtelen magatartast valdsit meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes Kkeresetében a fogyasztévédelemrdl szdold 1997. évi CLV.

torvény (a tovabbiakban: Fgy.tv.) 34. § (3) bekezdés a) és c)
pontjara, mésodlagosan (4) bekezdésére hivatkozassal az ajanlés
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hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, az alperes
eljarédsa a keresetében részletezettek szerint jogsértd volt, az az
Fgy.tv. tobb rendelkezésébe, a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. +torvény (a tovabbiakban, rPp.) alapelveibe és az
Alaptdrvény XXIV. cikkébe utkozott. A kérelem meghallgatas nélkili
elutasitédsanak lett wvolna helye abbdél az okbdl, hogy a jogvita
komolytalan. Az ajanlds tartalma sem felel meg a Jjogszabalyoknak,
téves alapallasbdél indul ki, az sem Jjogilag sem logikailag nem
helytéalld, és a tényalléds feltaratlan maradt. Az ajanlas ezen tul
alkalmas johirnevének megsértésére is.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Eldadta, nincs kiildn
eljarési rendje, eljdrasara az Fgy.tv. szabadlyai iranyaddk,
amelynek az megfelelt. Az egyezség elmaraddsa nem rdéhatd fel az
alperesnek. A tényallas a felek elbadédsa és az okirati bizonyitékok
alapjan megallapithatdé wvolt. Nyilvanossagra hozatal hidnyaban a
felperes joéhirneve nem sériilhetett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsdban rogzitette, az rPp. nem eljaradsi hattér-
jogszabadlya a békéltetd eljarasnak, ezért nem alapos a felperes
rPp. és az Alaptdrvény szabalyainak megsértésére tortént
hivatkozédsa. Az alperes tanadcsdnak eljdridsa megfelelt az Fgy.tv.
rendelkezéseinek, amely nem irja elé az alperes szamara eljirasi
szabdlyzat készitésének kotelezettségét, arra csak lehetdséget
biztosit. Utalt arra, az alperes a meghallgatdsra sz6ldé meghivédban
részletesen tajékoztatta a felperest az eljarasi szabdlyokrdl,
amelyeket meg is tartott.

A Dbékéltetd eljdrasban Jegyzdkdnyv vezetését a tdrvény nem irja
eld, ezért a birdsadg az ajanlasban irtakbdl indult ki. A felperes a
per soradn sem cafolta, hogy egyezséget nem akart koétni. Az ajanlés
tartalma alapjdn az is megallapithaté, hogy az alperes a
rendelkezésre alldé bizonyitékokat értékelte, a felek nyilatkozatait
rogzitette, igy a tényadlléast megfelelden feltéarta.

Az elséfokl birdésdg megadllapitédsa szerint az alperes eljard
tandcsanak Osszetétele megfelelt az Fgy.tv. 25. § (2) bekezdésének,
az ellen a felperes az alperes eljarédsa sorédn kifogast nem emelt,
igy arra a perben sem hivatkozhat alappal. Az alperes eljdrédsa nem
sértette az Fgy.tv. 30. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmdd
kovetelményét. Ramutatott, az Fgy.tv. a fogyasztdi érdekek védelmét
szolgalja. Annyiban osztotta a felperes &llaspontjat, hogy az
alperes tulterjeszkedett a Jjogvita keretein, azonban uUgy itélte
meg, ez nem Jjelenti azt, hogy az alperes eljdrédsa diszkriminativ
lett volna.

Az els6fokl birdésag megidllapitasa szerint nem volt helye a
fogyasztd kérelme elutasitasanak azon az alapon, hogy az
komolytalan, tovadbbad az ajanlds nem sértette a felperes békéltetd
eljdrdsban benyUjtott valasziratdban feltiintetett anyagi Jogi
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jogszabalyt sem.

A felperes fellebbezése folytadn eljart 1itéldétdbla az elsdfoku
birbésag itéletét - az indokolas részbeni kiegészitésével -
helybenhagyta.

Alaptalannak taldlta az ajanladas hidnyos tartalmara vonatkozd
felperesi érvelést, figyelemmel arra, hogy az alperes hatédskdre az
Fgy.tv. 18. § (1) alapjéan kiterjedt a perbeli jogvita elbirédléséara,
illetékességét senki nem vonta kétségbe, és az alperes dontésének
formadjaboél, abbdl hogy nem kdtelezést, hanem ajanlast hozott, az is
kovetkezik, hogy a felperes nem tett aldvetési nyilatkozatot.

A tanéacs Osszetételével kapcsolatban az itéldétabla ramutatott, a
felperes maga adta el fellebbezésében, hogy a tandcs mdbddosult
Osszetételérédl a meghallgatds megkezdése eldétt tudomést szerzett,
amit nehezményezett, de a meghallgatashoz hozzajarult. Ugyanezt
tartalmazza az ajanlas indokolédsa is. Ebb&1l kovetkezik, hogy az
elséfokt birdésdg helytdlldan allapitotta meg, miszerint a felperes
a békéltetd eljarasban nem kifogasolta a tanacs Osszetételét, ezen
okbb61l tehdt az eljdrds nem tekinthetd szabalytalannak.

Bar a felperes 4llitotta, hogy az ajanléds indokolédsa alkalmatlan a
meghallgatédson elhangzottak rekonstrudlasara, azonban sem az elsé-,
sem a masodfokl eljarasban nem Jjeldlte meg, hogy konkrétan mit
tartalmaz tévesen, 1illetve milyen elhangzott nyilatkozatot nem
tartalmaz az ajanlas. Jegyzdkdnyv készitésének kotelezettsége
hidnydban a meghallgatason elhangzottak 1lényegét Jjogszabalysértés
nélkil tartalmazhatta az ajanléas indokolésa.

A jogerds itélet megadllapitédsa szerint az alperes nem sértette meg
az Fgy.tv. 30. § (1) bekezdésében irt, egyezség megkisérlésére
vonatkozd kotelezettségét, mivel a felperes semmiféle hajlanddséagot
nem mutatott a fogyasztd &ltal kért Osszeg megfizetésére. Az
alperesnek igy nem volt lehetésége egyezség létrehozaséara, és a
torvény nem biztosit szdmadra olyan eszkdzt, amellyel az egyezség
megkotése kikényszerithetd lenne.

Az itéldétébla Ugy itélte meg, az alperes nem tekinthetd elfogultnak
abbél az okbél, hogy az igyre nem tartozd kérdést 1is wvizsgalt

(mindésitette a ,Biztositéki Szerzd&dés" tisztességességét és a
felperes szerzdédési gyakorlatat), mert ennek nem volt kihatasa a
dontésre. Az érdemi doéntés nem tartalmazott a felperes

gyakorlatanak megvaltoztatadsara vonatkozd ajanlast.

Az itéldétédbla rogzitette, a felperes anélkiil hivatkozott az ajanlés
iratellenességére, hogy megjeldlte volna, mely allitéds lenne igaz.
Az itéldétébla ugyanakkor a fogyasztd eldadasdt nem taldlta
6nellentmonddénak, és Ugy itélte meg, a rendelkezésre 4&lld6 adatok
alapjadn a tényallds minden kétséget kizadrd médon megdllapithatd
volt, annak kiegészitése nem sziikséges.

Az itéldétabla tévesnek tekintette a fogyasztdi kérelem
komolytalanséagéara vonatkozo felperesi hivatkozéast is, arra
tekintettel, hogy félmillié forint visszafizetésére iranyuld igény
nem nevezhetd Jjelentéktelennek, abban az esetben sem, ha az
esetlegesen megalapozatlan lenne.



[25] Az itéldétabla hatédrozata indokolédsdban rogzitette jelen itélet [3]
pontjaban idézett szerzddéses rendelkezést, és kifejtette, a
szerz&ddés megkotésének elmaradasa az ingatlan tulajdonoséanak
felrdhatd, mivel az adésvételi szerzddés azért hitsult meg, mert
nem adott tajékoztatast a szabdlytalan vizvételezésrdl. A fogyasztd
kérelmében azt nem vonta kétségbe, miszerint az ajanlattételt és
azt kovetden, hogy & tédjékoztatta a felperest a problémardl, a

felperes is adott tdjékoztatéast részére az ingatlan
hiadnyossagairdl, ennek azonban a jogvita elbiraldsanal mar nem volt
jelentd&sége. A ,Biztositéki Szerzd&dés" [3] pontban idézett

rendelkezésére figyelemmel az 1itéldétadbla ugy itélte meg, az
elséfoka birdésdg az rPp. 221. §-dnak megfeleléen indokolt
itéletében helyesen 4&llapitotta meg, hogy az alperes ajanlédsa a
jogszabadlyoknak megfelelt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A felperes feliulvizsgédlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elsédfoku itélet
megvaltoztatdsdval a keresetének helyt adé doéntés hozatalét,
masodlagosan az elsé- vagy a mésodfokon eljart Dbirdésdg 4j
eljardsra és Uj hatadrozat hozataldra utasitédsat kérte. Allitotta, a
jogerds itélet az rPp. 206. §-4ba, 213. §-aba, 221. § (1)
bekezdésébe, az Fgy.tv. 18. §-4ba, 30. § (1) bekezdésébe, 34. § (3)
bekezdésébe és 37. § (1) és (2) bekezdésébe iitkozik.

[27] A felperes eld&adta, a masodfokd birdésdg a felperes kereseti
kérelmeinek figyelmen kivil hagyasaval hozta meg itéletét, ezért az
itéletben foglalt déntése nem terjed ki a perben érvényesitett

valamennyi kereseti kérelemre. A jogerds itélet mind
jogértelmezése, mind a Jjogvitdban relevédns informdcidk egylittes
vizsgalata szempontjabodl téves, hidnyos, 6nellentmondd,

iratellenes, ennélfogva megalapozatlan.

[28] Felperes &llaspontja szerint az eljart birdésadgok az Fgy.tv. 37. §
(1) bekezdésének téves értelmezésével Jjutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesnek nem kotelezettsége eljarasi
szabdlyzat készitése. Ez a megallapitds «csak a 37. S (2)
bekezdésére igaz, ezzel szemben az (1) bekezdés az alperes altal
kételezben készitendd eljarasi szabalyzatban foglalt
részletszabdlyok kereteinek hatéarat Jjeloli  ki. Ha pedig a
rendelkezésre alleo jogszabalyok nem biztositanak optiméalis
megoldast, akkor sem fogadhatdé el, hogy az alperes eljardsa ex lex
dllapotként keriiljon legitimélasa.

[29] A felperes fenntartotta az arra vonatkozd allaspontjat, miszerint
az ajanlas olyan formai hianyossagokban szenved, ami Onmagaban
megkérdbjelezi az érvényességét, miutdn az alperes hataskdre és
illetékessége abban nincs feltintetve, és nincs utaléds arra, hogy
annak a felperes nem vetette magat aléa.

[30] Felperes eldadta, a masodfoku birdsag az eljéard tanécs
Osszetételére mint egyedili szempontra szlkitette le annak
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eldontését, hogy az alperes eljarédsa jogszerd volt-e vagy sem. A
felperes tovabbi hivatkozasait - a tényallas felderitésének, a
fogyasztdéi Onellentmondasok feloldasanak, a felek Utkdzdé eldbadésa
feloldadsa megkisérlésének hidnyat, az egyezség létrehozdsat célzd
kbtelezettség elmulasztaséat és a teljes eljarast athatéd
elfogultsdgot - a masodfokt birdsdag indokolds nélkiil figyelmen
kivil hagyta, azok elbirdlasat elmulasztotta.

Az eljard tanadcs Osszetételével Osszefliggésben a felperes arra
hivatkozott, a Jjogerds 1itéletbdél nem tlGnik ki, miszerint a
masodfokt birdésdg mire alapitotta azon megadllapitédséat, hogy a
felperes csak a perben kifogdsolta a tandcs Osszetételét. Ezen
megallapitasra Jegyzdkonyv  felvétele hianydban nem is volt
lehetd&sége.

A Jegyzbkonyv hidnyaval Osszefliiggésben a felperes kifejtette, ha a
jegyzd&kdnyv vezetése expressis verbis nincs is benne az Fgy.tv.-
ben, az attdél még egyértelmlen levezethetd kotelezettsége lett
volna az alperesnek, hiszen ezzel igazolhatdé csak a szabdlyszerd
eljdrads. A masodfokl birdsdg a jJegyzdkdnyvvezetés hiadnyat meg nem
engedhetd mbédon a felperes terhére értékelte. Az ajanlédsban nem
pdétolhatd a jegyzdkdnyv tartalma.

A felperes hangsulyozta, az egyezség megkisérlése nem tekinthetd
pusztan formasdgnak. Az alperes arra érdemi kisérletet sem tett, a
jogvitaban érintett felek 4&allaspontjanak kozelitésére még csak
utalads sem tortént. Annak itéleti rogzitésével, hogy az egyezségre
a felperes semmiféle hajlanddésdgot nem mutatott, az itéldétadbla az
alperes kotelezettségének elmulasztasadt e korben 1s a felperes
terhére rétta.

Semmivel sem bizonyithatdé a jogerds itélet azon megallapitéasa, hogy
a feleknek a békéltetd eljadrads soran egyforman volt lehetdségik az
dlléspontjuk kifejtésére. Az itéldétabla figyelmen kivil hagyta,
hogy a felperes az alperes eljarédsanak elfogultsadgat tovabbi
bizonyitékokkal és érvekkel is aldtamasztotta, igy azzal, hogy az
alperes a Jjogvita kereteit tullépve alkotott minden alapot
nélkilozs, felperesre sérelmes véleményt, ami sérti a felperes jo
hirnevét.

A felperes megitélése szerint mindkét foki Dbirdsag téves
megkdzelitéssel, a peres eljdrids targyatdl eltérve a fogyasztdi
jogvitat kivéanta vizsgdlni. Jelen eljards targya azonban az alperes
jogsértd eljarasa és ajanléasa.

Felperes kiilondsen méltanytalannak tartotta a Jjogerds itélet azon
indokolédsadt, miszerint tévesen hivatkozott arra, hogy a fogyasztd
kérelme komolytalan, mivel félmillid forint visszafizetésére
iranyuld igény nem nevezhetd jelentéktelennek. A felperes
hangsulyozta, a csaladi vallalkozas felperes mikodési korében ez az
b6sszeg nem Jjelentéktelen. Utalt tovabbad arra, a fogyasztd az
ajanlast kovetden sem inditott semmilyen tényleges jogi kotderdvel
bird eljarédst vele szemben, ami aldtdmasztja, a felperes 4altal
dllitottakat, miszerint a fogyasztd alpereshez benyGjtott kérelme
komolytalan és zaklatd jellegld volt.
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A felperes kiemelte, a masodfoku itélet semmilyen kdzelebbi konkrét
indokolést nem flz ahhoz, hogy mi alapjan jutott arra a dontésre,
miszerint az ajanléds és az elsbé6fokt itélet mely Jjogszabidlyhelyeket
és miért alkalmazott helyesen. A felperes megitélése szerint sem az
ajanlas, sem  az elséfoku itélet nem tartalmazott konkrét
ellenérveket az eseti dontésekkel alatdmasztott kereseti érveléssel
szemben, 1igy oOnmagdban ebbdl kovetkezik a kereset elutasitédsénak
megalapozatlansaga.

A felperes a ,Biztositéki Szerzddés" Jjogerds itéletben idézett
tartalmdra hivatkozédssal elbadta, a fogyasztd ,a hatdrozott kotott
idé lejarta eldtt wvaldtlan indokokra hivatkozadssal allt el", ezért
az adéasvételi szerzddés megkdtésének elmaradadasa neki rdhatd fel.
Ugyanakkor maga a fogyasztd is egyértelmlen leszdgezte, hogy az
adasvételi szerzd&dés nem a felperesnek betudhatd okbdl hitsult meg,
igy fogalmilag kizart a felperes elmarasztalasa. A felperes a
szerz&déses kotelezettségét teljesitve kozvetitette a vételi
ajanlatokat és téajékoztatast adott a vizikdzml szolgédltatés
kérdéskorében.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
felhozott indokok alapjan nem taldlta jogszabalysértdnek.

Az rPp. 270. § (2) bekezdése alapjdn a felilvizsgadlati eljéarés
targya a jogerds itélet, annak megéallapitéasa, hogy a
felilvizsgalati kérelemben konkrétan megjeldlt okokbdl az
jogszabdlysérté-e. A fellebbezésben eldadott és feliilvizsgalati
kérelemben megismételt hivatkozasokat, érveket az itéldétabla mar
elbirdlta, az azokkal kapcsolatos indokait a Jogerds itéletben
kifejette. A feliilvizsgalati kérelem elséfoku itélettel
Osszefliggésben eldadott hivatkozadsait ezért a Kuria nem vizsgélta,
nem vizsgalhatta.

A felperes a felllvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott arra,
hogy 4&llaspontja szerint az adott tényallds mellett a felperes
ajanlés szerinti elmarasztaléasa, az ajanléas tartalma
jogszabdlysértd, megsértett Jjogszabalyként azonban az Fgy.tv. 34. §
(4) bekezdését nem tlintette fel. Az rPp. 272. § (2) bekezdésében és
az azt értelmezd, a feltilvizsgalati kérelem hivatalbd6li
elutasitidsanak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (IT.15.) PK
véleményben irtak értelmében a fellilvizsgédlati kérelem egymassal
szorosan Osszefliiggd tartalmi kellékei a Jjogszabalysértés és a
megsértett jogszabaly megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
féel a hatdrozat megvédltoztatédsdt milyen okbol kivéanja. A
feltilvizsgadlati kérelem azon része, amely a fenti tartalmi
kovetelménynek nem felel meg, érdemben nem biridlhatdé el. A Karia
ezért nem vizsgédlhatta az ajanlas tartalma jogszabélynak
megfelelbségét, példaul azt, hogy az ajanlésban az alperes
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hatéskorébe nem tartozd kérdésekben is allast foglalt-e, Onmagdban
az az ajanlads Jjogszabalysértd voltadnak megdllapitdsara alapot
adhatna-e. Nem foglalhatott &allast az egyébként az Fgy.tv. 33. §
(1) bekezdése altal nem aldtdmasztottnak  tlnd az ajanléas
hidnyossagaival kapcsolatos eldadidsok (hatdskorrel, illetékességgel
kapcsolatos &llaspont kifejtésének, az aldvetés hidnyara utaléas
elmaradadsa) helyetdlldésédga tekintetében sem. A Kuaria kizardlag azt
vizsgalhatta, hogy alperes eljarasa az Fgy.tv. 34. § (3) Dbekezdés
a) és c¢) Dbekezdésének megfelelt-e, illetve megvaldsultak-e a
birdésagi eljarasban a felltlvizsgdlati  kérelemben hivatkozott
eljarédsi szabalysértések.

A Kuria ramutat, kovetkezetes gyakorlata szerint a felllvizsgdlati
eljardsban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésére csak kivételesen,
abban az esetben van lehetdség, ha a birdésadg kirivdan okszeridtlenil
értékelte azokat, vagy megallapitédsai iratellenesek (BH 2012.179.,
KGD 2006.38.). Jelen esetben ilyen kivételes, fellilmérlegelésre
okot add korilmény a jogerds itélet kapcsan az alabb kifejtettek
szerint nem volt megallapithatd.

A Kuria egyetértett az eljart birbdsigok egyezd jogértelmezésével a
tekintetben, hogy az Fgy.tv. 37. §-a nem teszi kotelezdvé eljarasi
szabdlyzat alkotasat a békéltetd testiilet szamara. Annak mindkét
bekezdése feltételes médban fogalmaz, emellett maga az Fgy.tv.
rogziti a békéltetd testilet eldtti eljirds alapelveit (pl. 24/A.
§, 30. § (2) bekezdés) és lényeges szabdlyait (25-33. §), amelyek
alapjdn az eljaréds lefolytathatdé. Ennek megfeleléen az eljarasi
szabdlyzat alkotdsdnak elmaraddsa nem teszi az alperes eljarésat
jogszabalysértédvé. Egyébként is, az Fgy.tv. 34. § (3) bekezdés a)
pontja szerint az ad alapot az ajanlas hatdlyon kiviil helyezésre,
ha az alperes eljarédsa az Fgy.tv. rendelkezéseinek nem felel meg.
Az eljart Dbirdsadgok ezért helytalldan az alperes eljarédséanak a
torvénynek megfeleldségét vizsgaltdk, és helytdlldan &llapitottdk
meg, hogy erre vonatkozdé eldirds hidnyadban a JegyzdkdOnyvezés
elmaraddsa nem mindsiil eljdrasi szabalysértésnek. Megjegyzi a
Karia, ha a Dbékéltetd testiilet alkotott 1is wvolna eljarési
szabalyzatot, az sem biztos, hogy az elbirta volna a
meghallgatasrdél Jegyzdkonyv készitését. Az eljaras Jogszerlsége
jegyz8koényv hidnydban is megdllapithatod.

A jogerds itélet az i1ratoknak megfelelden 4llapitotta meg, a
felperes nem tett arra nézve konkrét tényallitast, hogy mely
elhangzott nyilatkozata szerepel tévesen, vagy nem szerepel az
ajanlasban. A felperes sem az eljarads soréan, sem a felllvizsgalati
kérelmében arra sem tett konkrét eldadast, hogy mennyiben nem volt
lehet8sége a fogyasztdval azonos mdédon megtennie a nyilatkozatait,
a kérelem komolytalanséagat és megalapozatlansagat allitéd
valaszirata alapjan milyen konkrét 1épést hianyol az alperes
eljarésédban az egyezség létrehozdsara, mindezért a Karia nem latott
sem alapot, sem lehetdséget a jogerds itélet felilmérlegelésére.

A felllvizsgalati kérelemnek a Jjogerds itélet Jegyzdbkdnyvvel,
egyezségkotéssel, alperes eljarasanak elfogulatlansagéaval, a
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tényalléds megfeleld feltdrdsédval kapcsolatos megdllapitasait idézé,
azokat sérelmezd hivatkozasai Onmagaban cafoljak a felperes azon
allitasat, hogy az 1itéldétédbla az eljarédsi szabalyok betartédséanak
vizsgalatat kizéarbdlag a tandcs Osszetételére szlkitette le, és a
tovabbi hivatkozasainak elbiralésat elmulasztotta. A tanacs
Osszetétele kdrében pedig a felperes megalapozatlanul allitja, hogy
a Jjogerds itéletbd1l nem Allapithatdé meg, mire alapitotta a
masodfokt birdésdg azon ténymegallapitdsat, miszerint a felperes

csak a perben kifogédsolta az eljard tanacs Osszetételét. A
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben a Jjogerds 1itélet
rogziti a felperes - az ajanlasban irtakkal azonos tartalmt -
fellebbezési eldadasat, miszerint a megvaltozott tanacsi
Osszetételrdl vald tudomésszerzését kovetden, béar azt
nehezményezte, de a meghallgatashoz hozzajarult, ami nem

értékelhetd mésként, mint Ugy, hogy az ellen az alperes eljarésa
sordn nem emelt kifogast.

Felperes a felilvizsgdlati kérelmében hangsulyozta, az 500.000 Ft
O0sszegl kovetelés a felperes mint csaladdi vallalkozds szamara nem
jelentéktelen. Ugyanezt 4llapitotta meg a Jogerds 1itélet a
fogyasztd szemszogébdl. A Karia megitélése szerint is egy ilyen
b0sszegl kovetelés sem a fogyasztd, sem a felperesi vallalkozas
szempontjdbdél nem nevezhetd Jjelentéktelennek, 1igy egyetértett az
eljart birdsdgok egyezd allédspontjaval, hogy az adott iUgyben nem
allt fenn a kérelem meghallgatéds nélkiili elutasitéasnak az Fgy.tv.
34. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feltétele, ezen okbdl sem
magalapozott tehdt az ajanléds hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelem. A fogyasztd igényérvényesitése komolytalansaganak
aldtédmasztidsédra a feliilvizsgalati kérelemben eldéadott azon érvelés
pedig, miszerint azdéta sem kezdeményezett pert a felperessel
szemben, nem volt figyelembe vehetd, mert az mint az ajanléas
meghozatalat kovetd koriilmény az Fgy.tv. 34. § (3) bekezdés c¢)
pontja alapjan nem adhatott alapot a kérelem elutasitasara.
Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellilvizsgalati kérelmében
az rPp. egyes rendelkezéseinek megsértésére is. Az 1itéldbtédbla az
itéletét kelld terjedelemben, az rPp. 221. § (1) Dbekezdésében
irtaknak megfelelden megindokolta, a jogerds itéletbdl egyértelmilen
kittinik, hogy a dontését mire alapitotta, kitérve a felperesi érvek
elvetésének indokaira is. Az zrPp. 213. §-dnak sérelme fel sem
meriilhet, hiszen a felperesnek egy kereseti kérelme volt, az
ajanlads hatadlyon kivlil helyezése, 1igy annak elutasitédsaval a
birésag a felperes ,valamennyi kereseti kérelmét" elbiralta.
Mindezek alapjan a Kuria a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlysértések nélkiill hozott jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes a
feltilvizsgédlati eljérédsban felmeriilt koéltségét maga tartozik



viselni, az alperesnek koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuriédnak
arrdl hatdroznia nem kellett.

[52] Az itélet elleni felulvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

[53] A Kuria a feltulvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason biralta el.
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