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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Gfv.VII.30.057/2019/7.

A tandacs tagjai:. Vezekényi Ursula a tanacs elndke

. Csesznok Judit Anna eléadé birod

. Tibold Agnes bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Havasi Ugyvédi Iroda iigyintézd&: Dr. Havasi
Joézsef ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Buglos Katalin Ugyvédi Irodaiigyintéz6: Dr. Buglos
Katalin tigyvéd
A per targya: tarsasagi hatarozat birdésdgi felillvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a hatarozatdnak szama: Szegedi
ftélétabla Gf.I1.30.085/2018/4. szamu itélet
Az elséfoki birdésdg neve és hatdrozatanak szama: Szegedi
Torvényszék 6.G.40.124/2017/5. szamua itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet hatalyon kivil helyezi és az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszéaz) Ft masodfokl perkdltséget,
valamint 82.700 (nyolcvankétezer-hétszaz) Ft felilvizsgalati
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes tagjai a felperes és az O-K Kft. (a tovabbiakban:
tobbségi tulajdonos tag). A felperes 19.000.000,- forint névértékid
izletrésszel és ehhez kapcsoldédd 26 %$-os szavazati arannyal, mig a
tobbségi tulajdonos tag 54.100.000,- forint tzletrésszel és 74 %-os
szavazati arannyal rendelkezik. Ezen tulajdoni (szavazati) aréanyok
a 2015. marcius 25-én létrejott adasvételi szerzddéssel alakultak
ki.

Az Uzletrész atruhdzasi szerzd&déstdl a felperes 2016. junius 16-an
kelt levelében eldllt. A felperes kérte az eldllas folytédn bedllt
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tulajdonosvaltozasnak - azaz az adasvételi szerzd&dést megeldzd
dallapotnak - a tagjegyzéken torténd atvezetését.

A toObbségi tulajdonos tag az elallas Jjogszerlségét vitatta, az
alperes Ugyvezetéje a valtozads tagjegyzéken vald A&tvezetését
megtagadta, ezért a felperes pert inditott az eldllés
jogszerliségének megdllapitésa és a tagjegyzéken torténd
dtvezetéshez szilkséges Jjognyilatkozat pdtladsa, tovabbd a jogszerl
eldllés folytan bekovetkezett vadltozasok tagjegyzéken vald
atvezetése iréant.

Az {dgyvezetd 2017. méjus 10-én kelt meghivdéval 2017. méjus 26-4ra

taggyllést hivott 0Ossze. A meghivd Javasolt napirendként a
taggyllés tisztségviseldinek megvalasztéasat, a taggyltlés
napirendjének elfogadésat és a tdrsaséag 2016. évi éves
beszamoldjanak elfogadasat tartalmazta.

A felperes 2017. majus 19-én inditvanyozta a napirend
kiegészitését. Kérte, hogy a tarsasidg a tagjegyzéket a tényleges
tulajdoni dllapotnak megfelelden Jjavitsa ki, rogzitse az

Uzletrészeket az adasvételi szerzd&déstdl tortént eldllas folytéan
visszadllt tulajdoni &llapotnak megfelelden. Inditvanyozta tovabba
napirendként felvenni az alperes Ugyvezetdjének visszahivasardl és
az adltala megjeldlt személy lgyvezetdvé valasztidsardl vald dontést.
2017. mé&jus 26-a4n az alperes taggyllésén mindkét tag képviseldje
megjelent. A tarsasag 1/2017. (V. 26.) szami hatédrozataval
egyhangulag megvalasztotta a taggyllés tisztségviseldit, majd a
levezetd elndk ismertette a felperes napirend-kiegészitésre
vonatkozé inditvanyait. A taggyldlési Jjegyzdkdonyvben rogzitésre
kerilt, hogy a felperes altal az elalléds kapcsan indult per
folyamatban van, ezért a tagjegyzék mbdbdositasat célzd kiegészitéd
javaslatot nem veszik napirendre.

A  taggydlés 5410 (74 %) igen szavazattal, 1900 (26 %) nem
szavazattal 2/2017. (V. 26.) szaml hatédrozatdval megdllapitotta a
napirendet, amely a téarsasag 2016. évi éves Dbeszdmoldjanak
elfogadaséardl, az uUgyvezetd visszahivisardl és a felperes altal
megjeldlt személy Ugyvezetdvé valasztasardl szd6ld dontéshozatalt
tartalmazta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a 2017. méjus 26-an megtartott
taggyldlésen hozott 2/2017. (V.26.) szadmu hatdrozat hatalyon kivil
helyezését kérte.

Keresetét arra alapitotta, hogy a tagjegyzék kijavitédsa iranti
inditvanyanak napirendre vételét melldzni, megtagadni nem lehetett
volna a Polgari Torvénykodnyvrdl szo6ld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:190. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iranyult.
Alldspontja szerint a felperes tagjegyzék kijavitdsara iranyuld
inditvanyadt nem lehetett napirendre venni, mivel a Ptk. 3:112. §
(2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld vezeti a
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tagjegyzéket, a tarsasdg tagja &t nem utasithatja és hataskorét a
legfdébb szerv sem vonhatja el.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy az eldllas hatalyossagat,
jogszerlségét a szerzddd felek vitdssd tehetik. Az adasvételi
szerzdbdéstdl vald eldlléas tehat kbzvetlenil nem eredményez
tulajdonszerzést a masik fél elfogadd nyilatkozata, illetve a peres
birbésdg e targyban sziiletett Jjogerds ddntése nélkiil. Az alperes
taggyllése helyesen Jjart el, amikor az eldllédsi nyilatkozatban
foglaltak melldézésével megdllapitott Uzletrész aranyok, illetdleg
szavazati aranyok figyelembevételével hozta meg hatarozatait.

Utalt arra is, hogy az alperes a felperesi inditvany napirendre
tlzését melldzte, arrdl hatdrozatot nem hozott. Olyan kérdéskdrben,
amelyben nem sziiletett tarsasdgi taggyllési hatédrozat, a hatérozat
birbésagi fellilvizsgdlata irédnti kereset nem vezethet eredményre.

A felperes fellebbezése folytdn eljard mésodfokd birdsadg az
elsé6fokt birdsdg itéletét megvaltoztatta, az alperes 2/2017. (V.
26.) szamU taggyllési hatdrozatadt hatédlyon kivil helyezte.

A masodfokt birdsdg kiemelte, hogy a napirendet a taggyllést
6sszehivd személy, tobbnyire az {lgyvezetd hatédrozza meg. A Ptk.
3:190. § (2) Dbekezdése azonban lehetéséget ad barmelyik tag
szamara, hogy az &altala megjeldlt napirendi kérdés megtargyaldséat
kérje, ha Javaslatdt a taggyllés eldétt legaldbb harom nappal
ismerteti a tagokkal. A tag 4&ltal Jjavasolt napirendi pont az
értesités alapjan, a Jjogszabaly rendelkezései folytdn a napirend
részévé valik. A napirend kiegészitésére vonatkozd szabalyok
szerint a javasolt napirendi pont megtédrgyaldsdhoz nem sziikséges,
hogy a tagok dbéntsenek annak napirendre tlzésérdl, amely azt
jelenti, hogy a taggyllésnek a meghivdéban nem szerepld, de utdbb -
a torvényes hatdriddben eldéterjesztett inditvany alapjan -
megtargyalni kért kérdések napirendre kertlésérdl szabalyszerd
hatédrozatot hozni nem kell. Eltérd 4llaspont elfogadidsa a tag
részére a Ptk.-ban biztositott jog korlatozasadt jelentené.
Kifejtette, az alperes azzal, hogy déntdtt a napirendi kérdések
korérdl, melyben nem szerepelt a felperes &ltal Jjavasolt egyik
kérdés és arrél nem is hatdroztak, tartalmilag a megtdrgyalédsara
vonatkoz6é inditvanyt elutasitotta. Ezzel pedig a napirendet
megallapitdé hatédrozata Jogszabalyt sértett, 1gy hatdlyon kivil
helyezése indokolt.

Megjegyezte, hogy a napirend kiegészitése kapcsdn annak nincs
érdemi Jjelentdésége, hogy a tag Jjavaslata érinti-e a taggyllés
hatédskorét. Abban az esetben, ha a taggyldlés ugy itéli meg, hogy az
adott kérdésben nem doénthet, a kiegészitett napirend alapjan kell
err8l hatdrozat forméjdban &llast foglalnia. Taggyldlési hataskor
hidnydra hivatkozva tehdt nem tagadhatja meg a tag altal torvényes
hatdriddén beliil javasolt kérdés napirendre tlizését.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma alapjdn - a
jogerds 1itélet hatdlyon kivil helyezését, az elsd6fokt birdséag
itéletének helybenhagyéadsat kérte.

A feliilvizsgédlati kérelmében eljaradasjogi jogszabalysértésként a
Polgadri  perrendtartasrdl sz616 1952. évi ITIT. torvény (a
tovébbiakban: rPp.) 1. S§-dnak, anyagi jogi jogszabalysértésként a
Ptk. 3:197. S§-4dnak és a 3:112. § (2) bekezdésének sérelmét Jeldlte
meq.

Az rPp. 1. §-4d4nak a sérelmét arra alapitotta, hogy a téarsaséag
tagjai kozotti olyan Jjogvitaban, amelyben a felek kozdtt peres
eljdradas wvan folyamatban, sem az {lUgyvezetd, sem a taggyllés nem
hatédrozhat. A szerzdédéstdl vald eldllas bejelentése nem elegendd az
igyvezetd Ptk. 3:197. §-a szerinti kotelezettségének bedlltahoz. Az
adasvételi szerzdédéstdl vald elallas kbzvetleniil nem eredményez
tulajdonszerzést a masik fél elfogadd nyilatkozata, illetve a
birbdsdg e téargyban sziiletett Jjogerds dontése nélkiil. A Jogvita
eldontése az rPp. 1. §-ban deklaralt alapelv szerint kizardélagosan
a birbdésédgok feladata.

A Ptk. 3:197. S§-dnak és 3:112. § (2) bekezdésének sérelmét az
alperes abban jeldlte meg, hogy a napirend kiegészitésére vonatkozd
jog nem korldtlan és nem lehet eszkdze annak, hogy az igyvezetd
hatdskdre ilyen mdédon keriiljdén elvonasra. A korlatolt feleldsségi
tdrsasadg esetén a taggyllés hataskdrébe csakis azon alapvetd ilzleti
és személyi kérdésekben vald dontéshozatal tartozik, amelyeket a
Ptk. vagy a tarsasag létesitd okirata a legfdébb szerv hataskorébe
utal. A tagjegyzék vezetése a Ptk. 3:197. §-a alapjan kizardlagosan
az 1Ugyvezetd hatédskdrébe tartozd kérdés, amely tényt a masodfoku
birbdsadg nem vett figyelembe. A tagjegyzék mdédositasdrdl a taggyllés
nem targyalhat, arrdl érvényes hatarozatot nem hozhat. Az ligyvezetd
hatéskorének elvonéasat célzd napirend-kiegészités igy
megalapozottan nem kertlt felvételre napirendként, ekként a
napirendi pontokat megdllapitd taggyllési hatarozat nem lehetett
jogsértd.

Az alperes 2019. december 3-an felilvizsgalati kérelmét
kiegészitette.
A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A KGria mindenekelétt réamutat, az zrPp. 272. § (1) bekezdése
értelmében a felilvizsgalati kérelem elbterjesztésére a masodfoku
hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan nap &ll rendelkezésre. A
torvényben megédllapitott hatdriddé nem hosszabbithatdé meg, ezért a
60 napon tul eldterjesztett beadvanyokban eldadottak érdemben nem
vizsgalhatok.

A Kuria a jogerdés itéletet a fentiek figyelembevételével az rPp.
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275. § (2) Dbekezdése alapjan a 60 napon Dbeliil Jjoghatdlyosan
elbterjesztett felilvizsgalati kérelem keretei kozoOtt vizsgdlta, és
azt a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l
jogszabadlysértédnek taldlta.

A Kiria megitélése szerint az adott ténydllds mellett arrdl kellett
donteni, hogy a taggylUlés azon hatédrozata, amely a tagjegyzék
tartalmdnak a megvaltoztatdsdra vonatkozd, a tag &altal a Ptk.
3:190. S (2) bekezdésében szabdlyozott mbddon inditvanyozott
napirendi, hatédrozati javaslatot nem bocsadtotta hatdrozathozatalra,
jogszabadlysértd volt-e.

Helytdlldan 4&llapitotta meg a mésodfokd birdsdg azt, hogy a
felperes a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan biztositott jogaval
élt, amikor a mar kitlzott taggyllés napirendjének kiegészitését
inditvanyozta. Ugyancsak egyetértett a Kuaria a mésodfokl birdsag
azon megallapitaséaval, hogy az ily mdédon inditvanyozott kérdések a
jogszabadly rendelkezése folytdn valnak a napirend részéve, ha a
3:190. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek megvaldsulnak.

A per targyat képezdé 2/2017. (V.26.) szamu taggyllési hatéarozatban
a felperes inditvanyanak alapos megtadrgyaldsat kovetden tobbségi
szavazassal a taggyllés akként dontdétt, hogy a felperes 4&ltal
javasolt kérdések kozll egyet nem targyal meg.

Altaldnossagban rdégzitendd, hogy Onmagdban az, ha a tarsasig
legfébb szerve nem targyal meg egy napirendre tlzott kérdést, nem
jelent szlkségszerlien Jjogszabdlysértést, wvagy a létesitd okirat
megsértését. Ilyen dontés az lUgyvezetd (kisebbség) altal napirendre
tlizott napirendi kérdések tekintetében is eldéfordulhat. Ezt
erésitik meg a Ptk. 3:104-105. S$-aiban foglaltak is.

Az adott tényallds mellett a Kuria megitélése szerint az alperesi
taggyllés azon dontése, hogy a tagjegyzék tartalmdval kapcsolatosan
inditvanyozott napirendi pontot nem térgyalta meg, Jjogszerd volt,
ugyanis az adott targyban a felperesnek kedvezé hatédrozat a Ptk.
3:197. § (1) és (3) bekezdésébe, illetve a 3:112. § (2) bekezdésébe
itkdzne. A tagjegyzék vezetése az lUgyvezetd hatédskdre, akinek
hatédskorét a taggyllés nem vonhatja el. A per targyat képezd
hatdrozat jogszerlségét téamasztja ala, hogy ha az adott tényallés
mellett a felperes inditvanyanak megfelelden a kérdést napirendre
veszik, és a felperesnek kedvezé hatdrozatot hoznak, majd azt a
birdésag elétt megtémadjak, az szikségszerlen a fenti indokolés
mellett a tdrsasagi hatédrozat hatalyon kivil helyezését
eredményezné, vagyis a Karia Jjelen dontésének megfeleld helyzetet
eredményezne.

A Kuria - figyelemmel a masodfoku birdésdg Jogi &alléspontjara és
dontésére, nevezetesen a per targyat képezd hatdrozat hatalyon
kivil helyezésére - az aladbbiakra mutat rd. Nem vitdsan egy legfdébb

szervi hatarozat Jjogszabalyba wvagy 1létesitd okiratba 1Utkozése
esetén a birbdsdgnak adltaldnossadgdban harom dontési lehetdsége van a
Ptk. 3:37. S§-a értelmében. Egyrészt a hatdrozatot hatadlyon kivil
helyezheti, masrészt ha az sziikséges, a hatdrozat hatalyon kivil
helyezése mellett aj hatarozat hozatalat rendelheti el,
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harmadrészt, ha a jogszabdlysértés vagy a létesitéd okiratba itkozés
nem Jjelentés és nem veszélyezteti a Jogi személy Jjogszerd
mikodését, a jogsértés tényét allapithatja meqg.

Egy valamely szabdlyszerlGen eléterjesztett kérdést meg nem
tdrgyald, a hatdrozathozatalt melldzd taggyllési hatadrozat hatédlyon
kivil helyezése a jogsértd helyzetet nem szlinteti meg. A birdsag
itéletével ugyanis nem tud olyan helyzetet teremteni, mintha a
kérdést megtargyaltdk volna. Ezért ha a fenti tartalmi hatérozat
jogszabdlysértd vagy a létesitd okiratba utkdzik, - fdszabalyként -
a Ptk. 3: 37. § (3) bekezdése 4ltal nyujtott lehetdéséggel indokolt
élni, vagyis kizardélag a jogszabalysértést kell megdllapitani. Csak
abban az estben indokolt tehdt egy ilyen tartalmt hatédrozat
hatédlyon kiviil helyezése, ha egyben az adott tényalléds esetén U]
hatédrozat hozataldt is el kell rendelni a hatdrozat folytéan
kialakult jogszabalysértd helyzet megsziintetése érdekében.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet az rPp.
275. S (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és az elséfoku
itéletet a fenti indokoléds mellett helybenhagyta.

Zard rész

A KtUria az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irényaddé 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku és a
feliilvizsgadlati eljdrédsban felmeriilt jogi képviseleti munkadijbdl
és a lerott felllvizsgdlati illetékbdl 4116 perkodltségének a
megfizetésére. Az Ugyvédi munkadij Osszegét a Karia a birdsagi
eljadradsban megidllapithatdé {dgyvédi koltségekrdl sz616  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdései alapjan, a
kifejtett munkdval aranyosan, &afaval novelt Osszegben hatédrozta
meg.

Az itélet ellen a felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kiria a dontését targyalason hozta meq.

Budapest, 2019. december 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna sk. eléadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. bir6



