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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.075/2019/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes:
A felperes képviseldje: Radnay és Viradg Ugyvédi Iroda igyintézd:
dr. Viradg Andrea iUgyvéd)
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Lovaszi-Téth Ugyvédi Iroda tgyintézdé: dr.
Lovaszi-Téth Adam iigyvéd
A per targya: jognyilatkozat pdtlésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
ftélétabla, 16.Gf.40.319/2018/5. szamu itélet
Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 9.G.41.675/2017/14. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.270.000 (egymillid-kétszazhetvenezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi koltséget;

megallapitja, hogy a le nem rétt 3.500.000 (harommillid-dtszazezer)

forint felilvizsgalati eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ,Meglévd sz61l6- és  borfeldolgozd  épitészeti  és
technoldégiai korszerlisitése, valtozatlan kapacités mellett"
elnevezéssel benyUjtott palyazata alapjan a felperes és az alperes
jogelddije (a tovabbiakban: alperes) 2004. szeptember 16-an
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tdmogatédsi szerzddést kotdttek. Aszerint az alperes tamogatdként a
kedvezményezett felperesnek a Dberuhazads koltségeinek részbeni
megtéritésére, utdfinanszirozads keretében 217.495.192 Ft Osszeqdl,
vissza nem téritendd SAPARD téamogatast nyuajt. A felperes 4altal
megvaldsitandd beruhdzas akkor mindsiil befejezettnek, ha a
szerz&ddés és a péalyazat szerinti cél az ott meghatarozottak, a
szlikséges engedélyek és eldbirdsok szerint teljestlt, és az alperes
a felperes zéardjelentését elfogadta. A beruhdzdst a felperesnek a
szerz&ddés szerinti ltemezésben kellett megvaldsitania. Az Utemezés,
az uUn. ,mérfoldkovek" hatdridejét tobbszor mdédositottdk, a VII.
mérfoldkd kivitelezését 2006. augusztus 30. napjaban, a VIII. zard
mérfoldkéét 2006. szeptember 8. napjdban hatdroztdk meg. A felperes
kotelezettségvallaldsa kiterjedt arra is, hogy a megvaldsult
beruhdzést az amortizacidés iddén bellil, de legaldbb ot évig a
vonatkozd engedélyek, eldirasok betartasdval lizemeltesse.

A szerzbdés eldllasi jogot biztositott az alperes részére tobbek
k6zott azokban az esetben, ha a felperes a SAPARD 2002. és 2003.
évi Eves Pénziigyi Megadllapodéds kihirdetésérél széld 161/2003.
(X.13.) Korm. rendeletben meghatarozott csalédst elkdvette, wvagy ha
a palyéazataval, a tadmogatés igénylésével, a projekt
megvaldsitdsaval kapcsolatban blncselekményt kovetett el. Alperes
eldllésa esetén a felperes kotelessé valik az igénybe vett
tamogatéasi Osszeg elalléskor érvényes Jjegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékl kamattal torténd visszafizetésére.
A felperes visszafizetési kotelezettségének egyik biztositékaként a
szerz&dés a felperes ingatlandra jelzdlogjog bejegyzését irta eld
az alperes Jjavara a tamogatasi Osszeg és Jjarulékai erejéig. A
jelzdlogjogot alapitd szerzddés értelmében a Jelzdlogjog akkor
szlinhet c¢sak meg, ha a felperes a téamogatasi szerzddés alapjan
fennalld valamennyi kotelezettségét teljesitette. A zalogjogosult a
jelzdlogjog megszilinését kovetd 15 napon bellil koteles az ingatlan-
nyilvantartédsi torléshez szilkséges nyilatkozat kiadésara.

A felperes a VII. mérfoldkéhoz tartozd elszamolasat 2006. augusztus
30-4n nyujtotta be az alpereshez, kérve az arra esd téamogatési
O0sszeg kifizetését. Az alperes 2006. oktdéber 11-én helyszini
ellendrzést tartott, és ennek soradn megdllapitotta, hogy az adott
itemben tervezett berendezéseket csak részben szallitottdk le,
ezért a Dberuhédzds céljanak megvaldsuladsat veszélyeztetve latta.
Szabadlytalansdgi eljarast kezdeményezett, azonban - figyelemmel
arra, hogy a 2006. oktdéber 27-én tartott rendkivili ellendérzésen
megallapitdst nyert, miszerint valamennyi berendezés leszallitésra
kertilt - a szabdlytalansagi eljarédst megsziintette. A felperes 2006.
szeptember 8-4n terjesztette elé a VIII. mérfoldkédvel kapcsolatos
zard elszamolédsat és a fennmaradd téamogatidsi Osszeg kifizetésének
igénylését.

Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (a tovédbbiakban: Hivatal) 2006.
december 13-&n &llampolgéari bejelentés alapjan vizsgdlatot rendelt
el, amelynek alapjadn arra kovetkeztetett, hogy szabadlytalansag
tortént. Azt tandcsolta az alperesnek, hogy a kifizetéseket
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fliggessze fel, kezdeményezze a mar kifizetett téamogatasi &Osszeg
behajtasat és tegyen feljelentést. Az alperes 2007-ben ezért 0jabb
szabdlytalansagi eljarast inditott, a kifizetéseket felfliggesztette
és feljelentést tett.

A felperes a VII. és VIII. mérfoldkéhdz tartozd tadmogatidsi Osszeg
kifizetése irant pert kezdeményezett az alperessel szemben (a
tovabbiakban: korabbi per), amelynek eredményeként a birdsédg a
2009. Jjunius 4-én Jjogerdre emelkedett itéletével kotelezte az
alperest a fennmaradd 92.398.235 Ft tamogatasi Osszeg és késedelmi
kamatai felperes részére torténd megfizetésére.

A Févarosi Torvényszék a 2013. szeptember 19-én kelt
25.Bf.7259/2013/9. sza&ml jogerds itéletében megdllapitotta, hogy a
felperes vezetd tisztségviseldje a Biintetd Torvénykodnyvrdl szdld
2012. évi C. torvény 396. § (7) bekezdésébe {tkozd koltségvetési
csaléds blntettét kovette el, amelyért megrovasban részesitette. A
jogerds itélet megdllapitotta, a felperes vezetd tisztségviseldjét
terhelte a feleld&sség az adltala benytajtott okiratok
valdésagtartalmédért. Az abban foglaltakkal szemben a kilfoldon
gyartott gépek nem késziilltek még el, és a Magyarorszagon gyartott
gépeket sem szallitottdk le a telephelyre, amikor a nyilatkozatot
megtette. A Dbilncselekmény kapcsédn kar, vagyoni hatrany nem
kovetkezett be, a sértett jogtadrgy alapjadn a felperes torvényes
képviseldje inkdbb a kdzbizalom elleni bilncselekményt kovetett el,
amelynek konkrét sértettje nincs, ezért az alperes maganfélként
bejelentett kovetelését a biintetéeljarasban nem taldlta
elbirdlhatdnak.

Az alperes a 2014. december 10-én kelt nyilatkozataval elallt a
tdmogatédsi szerzdédéstdl. Az elilléas okaként azt jeldlte meg, hogy a
felperes a tamogatédsi szerzd&désben foglalt kotelezettségét nem
teljesitette. Ismertette a Hivatal O0sszefoglaldjaban
megadllapitottakat, és hivatkozott a témogatdsi szerzd&ddés azon
rendelkezésére, amely szerint  Jjogosult az eléalléasra, ha a
kedvezményezett a palyazataval, a tédmogatds igénylésével, illetve a
projekt megvaldsitédsédval Osszefiiggésben blncselekményt kovet el.
Felhivta a felperest a kamatokkal novelt tamogatasi Osszeg
visszafizetésére.

Az alperes a felperes 4&ltal igényelt Jjelzdlogjog torléséhez
szlikséges nyilatkozat kiadédsat azzal az indokkal tagadta meg, hogy
a szerzbdéses Dbiztositék mindaddig fenndll, amig a téamogatéasi
szerz8dés alapjan a visszakovetelés igénye is fenndll.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbébdositott keresetében az alperes ingatlanra bejegyzett
jelz4dlogjog torléséhez szlkséges hozzajaruld nyilatkozatédnak
itélettel vald pdédtlasat kérte. Alldspontja szerint a témogatédsi
szerz&8dés a kolcsoénds teljesitésekkel megszlnt, ezért attdl az
alperes Jjogszerlien mdr nem 4&llhatott el, de ezen fellil az
aranytalan szankcidénak is mindsiil. Hangsulyozta, a 2006. oktdber
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27-1 rendkiviili helyszini ellendérzés szerint a kordbban észlelt
szabdlytalanséagot orvosoltak, ezt kovetden az alperes a
szabadlytalanséagi eljarast megsziintette. A felperes vezetd
tisztségviseldjére az altala elkdvetett Dblncselekmény miatt a
birdsdg a legenyhébb bilintetést szabta ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte. Arra
hivatkozott, a szerzddés nem szlnt meg, bilncselekmény elkdvetésével
a felperes szerzdbdéses kotelezettsége jogszerden nem volt
teljesithetd, ezért a teljesitéshez flizédé hatdly nem allhatott be.
A DblGncselekményre  tekintettel az eldllads a  szerzbdésszegés
mértékével aranyos szankcid, hiszen a felperes blncselekmény uGtjan
szerezte meg a tamogatédsra vald jogosultsadgot. Az ardnyossag elve a
817/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 73. cikkével
6sszhangban teljesiilt. Az alkalmazandd szankcid kivalasztésanak
joga az alperes mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljdrasban hozott itéletével az
alperes szerzddéses nyilatkozatéat pdétolva feljogositotta a
felperest, hogy a perbeli ingatlanra az alperes jogelddjének javara
a tamogatédsi Osszeg és Jjarulékai erejéig bejegyzett Jjelzalogjog
torlését kérje az ingatlaniigyi hatdsagtdl.

Dontését azzal indokolta, hogy az alperest eldllasi Jjog csak a
szerz&dés hatdlya alatt illette meg, azonban az alperes az elalléasi
nyilatkozatdt a kolcsdnds teljesitéssel megszintetett szerzddés
hatédlyanak megszilinése utan tette meg. Ezt kovetbéen az elsdfoku
birésdg kifejtette, az 53/2001. (VIII. 17.) FVM rendelet (a
tovébbiakban: FVM rendelet) 8. 2. 9. pontja elsd bekezdésének és az
EK rendelet 73. cikkének értelmében az eldirt szankcidkra vonatkozd
kévetelmény a hatékonysag, az ardnyossag és a visszatartd erd. Az
elsé6fokt birbdésdg allaspontja szerint az alperes altal alkalmazott
szankcid nem aranyos, mivel a tdmogatés célja egészében
megvaldsult, a felperes szerzbdésszerlen elszadmolt, és a tamogatasi
cél a fenntartédsi id&szakban is teljesiilt. Az utolsd két szakasz
(mérfoldkd) tdmogatéasi O0sszegének kifizetésekor az alperes
jogeldédje &ltal 1s elismerten hiadnyossdg médr nem 4allt fenn.
Mindezért az alperes a jelzdlogjog torléséhez szlikséges szerzddéses
nyilatkozat kiadasadt Jogos ok nélkil tagadta meg, ezért a
nyilatkozatat a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 295. §-a alapjén a birdésag podtolta.

Az alperes fellebbezése és a felperes indokoléds ellen benyljtott
csatlakozd fellebbezése folytan eljart itéldétédbla az elsédfoku
birbésdg itéletét részben eltérd indokolassal helybenhagyta.

Az itéldétédbla rogzitette, a jelen lgyben nem zarja ki res iudicata
annak vizsgalatat, hogy a felperes teljesitette-e a szerzddést,
illetve az alperes Jjogszerlen gyakorolta-e az eldlléasi jogat. A
kordbbi perben eljart birdésdg a felperes teljesitését azon okbdl
tekintette szerzddésszerlinek, mert akkor az alperes nem allapitott
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meg olyan szabdlytalansagot, amely megalapozta volna a szerzddéstdl
vald eldllasat. A bilintetdeljidrds azonban a felek viszonyaban U]
helyzetet teremtett, hiszen a tdmogatédsi szerzddés VII.1l) 1) pontja
szerint a téamogatd akkor Jjogosult a szerzdéddéstédl elallni, ha a
kedvezményezett a palyazataval, a tamogatds igénylésével, a projekt
megvaldsitdsaval kapcsolatosan bilncselekményt kovet el. Mivel a
blincselekmény megédllapitdsa Dbirdésdg hatéskorébe tartozik, a
biintetfeljarads folyamatban 1léte alatt a tamogatadsi szerzddés sem
szlinhetett meg. A bintetdeljards 2013. szeptember 19-én fejezddott
be, az alperes tehdt az eldllasi Jjogédt a téamogatédsi szerzdédés
hatédlya alatt gyakorolta.

Ezt kovetdéen az 1itéldtdbla azt vizsgadlta, hogy aradnyos szankcidt
alkalmazott-e az alperes az eldllds gyakorlédsaval, figyelemmel az
EK rendelet 73. cikkére. Az 1itéldétédbla egyetértett az elsdfoku
birbésdg e korben elfoglalt &llédspontjaval, amelyet kiegészitett
azzal, hogy a megidllapitott blncselekmény sulya nem &ll1 aranyban az
eldlléshoz kapcsolddd azon jogkdvetkezménnyel, miszerint a felperes
a teljes egészében megvaldsult és Jjelenleg 1is mikodd beruhédzas
kapcsan kotelessé valna az igénybe vett teljes tamogatédsi Osszeg
kamattal novelt visszafizetésére, még kevésbé azzal, hogy ilyen
mértékl visszafizetési kotelezettség a felperes felszamolédsdhoz, a
munkahelyek megszlnéséhez vezethet. Nem a beruhdzéds valdsult meg a
blincselekménnyel, a felperes a tdmogatédsra vald jogosultsagot nem a
blincselekménnyel, hanem a teljesitéssel szerezte meg, és a gépek,
berendezések hamis okiratokkal lefedett hidnyat rovid idén belil
pdétolta. Az elsbé6foklt birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy a
felperes torvényes képviseldjének terhére megallapitott
blincselekmény nem befolyadsolta teljesitést. Az alperes a korébbi
perben maga 1is elismerte, hogy a felperes a téamogatast a
beruhdzasra forditotta, ezadltal Magyarorszag pénzigyli érdekeinek
sérelme nem &llapithatd meg.

Az  itéldétabla A4lléspontja szerint az eldllas szankcidjanak
alkalmazdsa a hatékonysadg elvébe is {tkozik. Nem mindsiilhet
hatékonynak az a szankcio, amely a Dberuhdzédsi cél teljes
megvaldsulasat kovetden a fent emlitett stulyos gazdaséagi
kévetkezményekkel Jarhat, és amelynek alkalmazasadra az annak
alapjaul szolgdld bilncselekmény Jjogerds megallapitédsat kovetd tobb
mint egy év elteltével kerilt sor.

A témogatédsi szerzddés értelmében az alperesnek csak jogosultsaga,
de nem kotelezettsége szabdlytalansdg esetén az eldlléds. Az alperes
Szabdlytalansdgkezelési eljarasrendjének 1.9. pontjdban rogzitett
szankcidé-rendszer szerint mas szankcid alkalmazdsadra is a lehetdség
lett volna. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alperes altal
alkalmazott, rendeltetésellenesen gyakorolt, az ardnyossag és a
hatékonysag kovetelményét sértd eldllds a szerzddés felbontasénak
joghatédsa kivaltédsadra alkalmatlan volt, ezért a felperest nem
terheli a tamogatéasi szerz&désben az elalléshoz kapcsolt
jogkovetkezmény. Az elséfokl birdsadg erre tekintettel helyesen
pdétolta az alperes jognyilatkozatét.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az elsdfoku 1itélet
megvaltoztatédsdval a keresetet elutasitd doéntés hozataldt kérte.
Allitotta, a jogerds itélet az rPtk. 320. § (1) bekezdését sérti. A
fellilvizsgalati targyaléson a felilvizsgalati kérelmét
kiegészitette, és hivatkozott az EK rendelet 73. cikkének
megsértésére is.

Alperes alléaspontja szerint mindkét fokon eljart birdsag tévedett
akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a felperesi iligyvezetd 4&ltal
elkovetett blncselekménynek nem volt hatésa a felperesi
teljesitésre, ugyanis a szerzddésszerlU teljesités feltétele volt a
hatdridén Dbeliili teljesités, amely nem valdésult meg. A hamis
tartalmi okiratokkal a felperes azt kivanta igazolni, hogy a
berendezések a vallalt hataridében leszallitasra keriltek, és ugyan
a ismételt helyszini ellendérzéskor azok madr valdban a felperesnél
voltak, azonban hataridén tul érkeztek meg a felpereshez. A
felperes tehat nem teljesitett szerz&désszerilen, és a
szerzbdésszeri teljesités 1latszatdnak eléréséhez kovette el a
felperes igyvezetdje a Dblncselekményt. A hamis okiratok hianyéban
megallapitédsa kerilt volna a szerzddésszegés, és nem zartdk volna
le a szabdlytalanséagi eljaréast.

Az elallési nyilatkozatdban az alperes arra hivatkozott, hogy a
felperes wvaldtlan tartalmi nyilatkozatokat tett annak érdekében,
hogy a tédmogatédsra jogosulttd valjon, ami megallapitésra kerilt a
blintet8eljarédsban. Hidba valdésult meg ezért a tamogatdsi szerzddés
célja, a szerzddésszerl teljesités blncselekmény utjan valdsult
meg, ezért az alperes jogszerlen gyakorolta az eldlléasi jogéat.
Tekintettel arra, hogy a tamogatas kozpénzbdl torténik, igy nem
dllapithatd meg az eldlldsi Jjog rendeltetésellenes gyakorlésa
aradnytalansdgra és arra hivatkozassal, hogy az nem hatékony. Az
alperes alléaspontja szerint nem lehet sutlyozni a blncselekmények
k6zott aszerint, hogy melyik blincselekményhez ftizé6dhet az eldalléas
joga.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében elsbdlegesen a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasat, annak hianyaban a
jogerds itélet hatédlydban fenntartdsadt kérte. Hangsulyozta, az
alperes az rPtk. 320. S (1) bekezdésén kivil mas

jogszabadlysértésre, igy az EK rendelet 73. cikkére nem hivatkozott,
ezért a Jjogerds itélet azon megadllapitédsai, amelyek az aradnyosséag
és hatékonysadg kovetelményét sértd rendeltetésellenes eldllasra
vonatkoznak, a felllvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatdk. A
feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz a bizonyitékok
felilmérlegelését lehetdvé tevd jogszabdlyi hivatkozast sem.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgédlati ellenkérelemben irtakkal szemben, nem allnak fenn
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a felilvizsgédlati kérelem hivatalbéli elutasitdsanak a feltételei,
mert az megfelel az rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt
értelmezd, a felilvizsgalati kérelem hivatalb6éli elutasitéasanak
egyes kérdéseirdl szb61ld6 1/2016. (IT.15.) PK véleményben irt
tartalmi koévetelményeknek. Az alperes megjeldlte a megsértettnek
tekintett Jjogszabalyhelyet (rPtk. 320. §), és eldbadta azokat az
indokokat is, amelyek megitélésre szerint a Jogszabdlysértést
megalapozzak, ezért a Kuaria afelilvizsgalati kérelmet érdemben
birdlta el.

Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati kérelem
eléterjesztésére, a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan
nap &ll rendelkezésre. A torvényben megdllapitott hataridd nem
hosszabbithaté meg, azt a Karia sem engedélyezheti. A 60 napon tul,
a felilvizsgdlati térgyaldson eldadott - a hatdriddben benyujtott
feliilvizsgédlati kérelemben nem szerepld - tovabbi hivatkozas, a
jogerds itélet EK rendelet 73. cikkébe iitkdzése érdemben nem volt
vizsgdlhatd. A Kuria ezért a Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjadn a Jjoghatalyos felilvizsgdlati kérelem keretei
kozott vizsgadlta, és azt az abban megjeldlt okbdél nem taldlta
jogszabalysértdnek.

Az alperes a Jjoghatdlyos felilvizsgédlati kérelmében megsértett
jogszabadlyhelyként kizardlag az rPtk. 320. § (1) bekezdésének

megsértésére hivatkozott. Aszerint, aki szerz&désnél vagy
jogszabalynal fogva elallasra Jjogosult, e Jjogadt a masik félhez
intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az eladlléds a szerzddést
felbontja.

A fellilvizsgalati kérelem tartalméra tekintettel csak az
rogzithetd, hogy a jogerds itéletben is megadllapitottak szerint nem
volt wvitatott a perben, hogy jogszabaly [az FVM rendelet 8.2.9.
pontjal] és a tamogatédsi szerzddés VII. 1) 1) pontja az alperes
szédmdra elallési jogot biztositott arra az esetre, ha a
kedvezményezett a projekt megvaldbdsitaséaval 6sszefiiggésben
blincselekményt kovet el. Ugyanakkor az alperes a tdérvényi hatariddn
belil eléterjesztett fellilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabadlyhelyként sem az EK rendeletet, sem az rPp. 206. §-at nem
tintette fel, holott a Jjogerds dontés - e kdrben egyetértve az
els6fokt itéletben irtakkal - a rendelkezésre 4&l1l16 adatok,
bizonyitékok mérlegelésével azon alapult, hogy az alperes az 6t
megilletd eldllédsi jogot az adott esetben rendeltetésellenesen, az
aranyosséag és a hatékonyséag kovetelményének megsértésével
gyakorolta. Ezen Jjogszabalyhelyek megjeldlése, és az ezekkel
kapcsolatos érvelés eldbadédsa esetén lenne a Kuria abban a
helyzetben, hogy érdemben 4allédst foglaljon abban a kérdésben,
miszerint a perben eljart birdsadgok Jogszerlen értelmezték-e az
irdnyelv rendelkezéseit, azon Dbeliil elséddlegesen a 73. cikkben
irtakat, és mérlegelésiik jogszabadlysértd volt-e.

Mindezért a Kuria csak utal arra, abban az esetben, ha az alperes
hatdriddben hivatkozik a fentiekre, ez sem biztos, hogy eredményre
vezetett volna, figyelemmel a Kuria kovetkezetes gyakorlatéara,
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miszerint a felllvizsgdlati eljarédsban feliilmérlegelésre csak
kivételesen, igen szlk kérben  van lehetdéség. A tényallés
tisztazédsa, a Dbizonyitékok mérlegelése és értékelése a Jjogerds
itéletet hozdé birdsédg feladatkdrébe tartozik. Jogszabdlysértést a
bizonyitékok iratellenes, 1illetve kirivdan okszerltlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH1999.
44.). Nyilvanvaldan okszerlGtlen kovetkeztetésnek pedig csak az
minésithetd, amikor a Dbizonyitékokbdél kizardlag egyfajta, a
felllvizsgdlattal téamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Ilehet
jutni (BH2013.119; BH2006.403). Ennek valdszinlsége a kbdzvetlenség
alapelvének betartasédval lefolytatott elsd- és masodfoku eljarésban
eljart Dbirdésdgok mérlegelésen nyugvd, azonos érveken alapuld
dontése esetén igen csekély, figyelemmel arra is, hogy az alperes
feltilvizsgdlati kérelmében iratellenességre nem hivatkozott.
Mindezek alapjan a Kuria a felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabadlysértés nélkiil hozott jogerds itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel az alperes
koteles a felperes jogi képviseleti dijboél allo eljaréasi
k6ltségének megfizetésére az rPp. 78. § (1) Dbekezdése szerint.
Ennek Osszegét a Kuria a birdésagi eljarasban megallapithatd idgyvédi
koltségekrdl szdld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (3), (5) és
(6) Dbekezdése, wvalamint 4/A. S-a alapjan, &aféaval novelten, a
kifejtett Jjogi képviseleti munkédval arédnyos, mérsékelt Osszegben
hatédrozta meg. Az alperes személyes illetékmentessége folytan le
nem roétt felllvizsgdlati eljdrasi illetéket a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az &llam viseli.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. el6add bird, Dr. Csesznok Judit
Anna sk.biro



