A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.442/2018/10.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tandcs elndke
Tibold Agnes el&adé bird
. Csesznok Judit Anna bird
A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Sipka Péter Maté igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I. rendd alperes képviseldje: dr. Szafkd Istvan Péter utgyvéd
A II. rendd alperes képviseldéje: dr. Racsai Lajos ugyvéd-iigygondnok
A per targya: értékpapirbdl szarmazd jogviszony
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birdésadg neve és a jogerds hatarozat szama: Debreceni
Itéldtabla Gf. III. 30.165/2018/9. szému itélete
Az elséfoki birésdg neve és a hatarozat szama: Debreceni
Torvényszék 10.G.40.054/2017/40. szamt itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatalyon kivil helyezi, az elséfoku
birbdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitija, hogy a
0223.V.0961/2016. végrehajtdi ugyszamon folyamatban volt tugyben, a
11. sorszami ingddrverési Jjegyzdkdnyvben dokumentdlt elektronikus
arverésen az I. rendd alperes A&ltal megszerzett okiratok: az
A000076-A000150 sorozatszaml, megnevezésiik szerint névre szd6ld
torzsrészvények és a B000076-B000150 sorozatszamu, megnevezésik
szerint névre sz6l6, eldvasarlasi Jjogot biztositd elsbdbbségi
részvények nem mindsiilnek részvénynek.

Kotelezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy 15 napon belil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 2.481.000 (kétmillio-
négyszéaznyolcvanegyezer) forint egylittes elsé- és masodfoku
perkdltséget, tovabbad 1.627.000 (egymillidé-hatszazhuszonhétezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint elsé- és
masodfokl igygondnoki dijat.

Felhivja a Kuria Gazdasagi Hivatalat, hogy a felperes 4&ltal
EL00001/2018 szamon letétbe helyezett 12.700 (tizenkétezer-hétszéaz)

forint Osszeget utalja vissza a letevdének.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A cégjegyzékbe 2003. méjus 15-én bejegyzett II. rendd alperes
zartkorlen mikoddé részvénytarsasagot az I. rendd alperes és L Cs T
alapitottak.

ITI. rendd alperes alapitd okirata rodgziti, hogy a részvényeken -
egyebek mellett - fel kell tintetni a ©részvény sorszamat,
névértékét, azt, hogy bemutatdédra vagy névre szdl-e, névre sz0616
részvénynél a tulajdonos nevét 1is, tovadbbad a részvény fajtajat és
az ahhoz fdz&6dé, az alapitd okiratban meghatédrozott Jogokat. A
névre sz6ld részvények tulajdonosai koziil a kozgyllésen az a
részvényes élhet a szavazati Jjogaval, aki a koézgyllés napjat
megelézd napon 12.00 6rdig tulajdonosként bejegyzésre keriilt a
részvénykonyvbe.

A II. rendd alperes alapitédsakor 150 db, egyenként 100 000 Ft
névértékl, nyomdai Uton elddllitott névre szb61ld toOrzsrészvény
kerilt kibocsatasra A sorozatszadm alatt, 000001-ts1 000150
sorszamig terjedden, amely részvények ISIN-kdéddja 0000073325 volt,
illetve 150 db, nyomdai uton elddllitott, egyenként 100 000 Ft
névértékl, névre szd6ld, eldvasarldsi Jogot biztositd elsbbbségi
részvény B sorozatszam alatt, 000001-t81 000150 sorszamig
terjedden, amely részvények ISIN-kdédja 0000073333 volt.

Az A sorozatszamu 000001-t&1 000075-ig terjedd sorszamu, valamint a
B sorozatszamu, 000001-t61 000075-ig terjedd sorszami részvények
elsé tulajdonosa az I. rendd alperes, mig az A sorozatszamy,
000076-t61 000150-ig terjedd sorszamt, valamint a B sorozatszama,
000076-td61 000150-ig terjedd sorszamu részvények elsd tulajdonosa L
Cs T volt, aki a perben relevans id&szakban a felperes egyedili
tagja és lgyvezetdje volt (a tovabbiakban: felperes lgyvezetdje).
Az elsd tulajdonosok nevét az igazgatdsag altal megbizott személy
irta rad a részvények hédtoldaléra.

Felperes ugyvezetdje a részvényeit 2010. médjus 4-ei hatédllyal
dtruhdzta forgatmédnyozédssal a felperesre. A tulajdonosvaltozast a
cégjegyzékbe bejegyezték.

A II. rendl alperes 2011. julius 12. napjatdl nem rendelkezett a
cégjegyzékbe bejegyzett torvényes képviseldvel.

A megszerzett részvények a felperes birtokdbdél kikerililtek, ezért a
részvények semmissé nyilvanitasa irant kbzjegyzdbi eljaréast
kezdeményezett. A kdzjegyzd a 2015. marcius 28. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a felperes tulajdonadt képezdéd részvényeket
semmissé nyilvanitotta.

Felperes {gyvezetdje a II. rendld alperes képviseletében 2015.
janudr 6-an a semmissé nyilvanitott részvények valtozatlan formdban
és tartalommal torténd utadnnyomasat rendelte meg az értékpapir-
nyomdatdl.

A legyartott részvényeket a II. rendd alperes nevében eljarva az I.
rendld alperes vette at 2015. 4prilis 20-a&n, majd azokat &tadta a
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felperessel szemben végrehajtédst folytatdé &llami addhatdésagnak. A
végrehajtas foganatositédsa keretében az 6nalld birdsagi végrehajtd
altal meghirdetett A&arverési értékesitésen a részvényeket az TI.
rendd alperes szerezte meg 22.980.000 Ft vételdr ellenében. A
végrehajtd az értékesitett részvényeket atadta az I. rendd
alperesnek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes a mbdositott keresetébe annak megadllapitédsat kérte, hogy
a II. rendd alperes &ltal kibocséatott, az I. rendd alperes 4&ltal
végrehajtdsi 4Arverésen megszerzett A sorozatszamy, 000076-tol
000150-ig terjedd sorszamia, névre sz61ld toOrzsrészvény és a B
sorozatszamt, 000076-td61 000150-ig terjedd sorszami, névre sz610,
elévaséarlasi Jogot biztositd, elsbdbbségi részvény megnevezésid
okiratok nem mindéstlnek részvénynek, mivel azok nem felelnek meg a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdérvény (a tovébbiakban:
Ptk.) 3:215. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek.

Szadmos egyéb tartalmt érvelése mellett eldadta, a részvény
megnevezéssel kidllitott okiratok a megsemmisitett részvényekkel
ellentétben, az alapitdé okirat 4.52. pontjdban foglaltak ellenére
nem tartalmazzak az elsd részvényes nevét, és a késdédbbi tulajdonos
(a felperes) szerzését igazold forgatmany sem szerepel azokon. Az
utannyomés idépontjéban hatalyos jogszabalyi rendelkezések
értelmében az elsd részvényes feltlintetése nyomdai Uton eldallitott
részvény kotelezd kelléke. A megsemmisitett részvények pdtlasidhoz
tovabbd sziikség lett volna a kozgyllés dontésére, amit kovetden
kellett volna az Uj részvényeket eldadllitani G sorszammal.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontija
szerint a Polgari Toérvénykdnyvrdl szdld 2013, évi V. torvény
hatédlybalépésével 6sszefliiggd adtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl sz616 2013. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Ptké.) 56. S-a szerint a részvényeknek a kibocsdtasuk idején, azaz
a 2003. majus 15. napjan hatalyos eldéiradsoknak kell megfelelniiik,
mivel 2015-ben nem a részvények kibocsédtédsdra, hanem azok Ujbdéoli
eléadllitaséara kertlt sor. Hivatkozott tovabbéd az egyes értékpapirok
el6dllitasanak, kezelésének és fizikali megsemmisitésének biztonsagi
szabalyairdl sz616 98/1995. (VIIT.24.) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Korm. rendelet) 4. § (6) bekezdésére, arra, miszerint
az Ujbdél elbddllitott részvényekkel szembeni kovetelmény, hogy
alakilag megegyezzenek az eredetileg kidllitott részvényekkel.

A II. rendd alperes nem ellenezte sem a kereset teljesitését, sem
annak az elutasitédsat. Egyetértett az I. rendld alperessel abban,
hogy a részvények alakisdganak vizsgdlatanal a 2003. évben hatédlyos
jogszabadlyokat kell alkalmazni.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsadg a felperes keresetét elutasitotta.
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ftéletének indokoléasdban kifejtette, hogy a Ptké. 56. S-a szerint a
Ptk. hatdlybalépése eldétt kibocsatott értékpapirokra a Ptk.
hatdlybalépését kovetden 1is a Ptk. hatdlybalépése eldtt hatédlyos
jogszabadlyok rendelkezéseit kell alkalmazni. E rendelkezésre
tekintettel értelmezte az értékpapir-, i1lletve részvénykibocsatas
fogalmat.

Megéadllapitotta, hogy az értékpapirok, illetve részvények
kibocsatéasanak Jjogszabalyban rogzitett fogalma ugyan nincs, de a
részvények esetében az feltétleniil megallapithatdé, hogy azok
kibocsatdsara a részvénytdrsasdg alapitédsakor, vagy késébb, az
alaptéke felemelésekor keriil sor. Igy megdllapithaté az, hogy a
részvények kibocsatdsa soradn az alaptéékében valtozés, annak
novekedése kovetkezik be. Ebb&1l kovetkezik az, hogy a részvénnyel

kapcsolatos olyan cselekmény, amely nem Jar az alaptdke
novekedésével, részvénykibocsatédsként nem értelmezhetd. Mivel a
2015. évben tortént ujboéli elbidllitds alkalmadval a II. rendd
alperes alaptbékéjében valtozas nem tortént, ez

részvénykibocsdtdsnak nem minédsithetd, azaz annak a megitélése
soran, hogy a perrel érintett részvények a rajuk vonatkozd alaki
eléiradsoknak megfelelnek-e, a 2003. majus 15-én hatéalyos
szabdlyokat kell alapul venni. Megitélése szerint az utdnnyomott
értékpapirok ezen jogszabadlyi rendelkezéseknek megfelelnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoklt birdsédg itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elsbé6foklt birdésidggal abban, hogy a részvények
Ujranyomtatasaval nem tortént kibocsatads, csupdn az elveszett és
semmissé nyilvanitott részvények Ujbdédli eldbdllitdsa. Ezért a Ptké.
56. §-a alapjédn a Ptk. hatédlybalépése eldtt hatdlyos Jjogszabalyok
rendelkezéseit, vagyis a Polgar 1 Toérvénykonyvrdl szodld 1959. évi

IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 338/A. § (2) bekezdésében,
illetve a gazdaséadgi tarsasagokrdl szdoéld 1997. évi CXLIV. torvénynek
(a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) 194. S (1) bekezdésében

foglaltakat) kell alkalmazni.

Utalt arra 1is, hogy az Ujonnan eldéallitott részvények az egyes
kdzjegyz6i nemperes eljarasokrdl szdld 2008. évi XLV. torvény (a
tovébbiakban: Kjnptv.) 35. $-dhoz irt miniszteri indokolds szerint
a korédbbi értékpapirt (részvényt) pobdtld értékpapirok, azaz nem
tartalmazhatnak a korédbbi részvényben megtestesiilt Jjogokban
bekovetkezett valtozasokat, még ha maga a részvény tartalmi
kovetelményeit meghatdrozd jogszabdly idékdzben mdédosult is.
Megallapitotta, hogy az els&8fokl birdsdg helytdlldan vonta le azt a
kovetkeztetést, miszerint az a tény, hogy a II. rendd alperes
alapité6 okiratédnak 4.52. pontja a névre sz6ld részvényeken
kotelezbden feltintetendd adatként jeldli meg a tulajdonos nevét is,
nem Jjelenti azt, hogy ennek az adatnak a hidnydban az okirat
elveszitené részvény Jjellegét. Az rPtk. 338/A. § (2) bekezdése
szerint ugyanis ahhoz, hogy egy okirat értékpapirnak minéstiljodn, az
kell, hogy rendelkezzen a jogszabdlyban meghatdrozott kellékekkel,
és a Jjogszabadly lehetévé tegye a kibocsdtidsdt. A Jjogszabilyban
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eléirt kellékeken tul, a Zrt. alapitdé okiratdban meghatdrozott
kellékek hidnya ezért nem Jar azzal a Jjogkdovetkezménnyel, hogy erre
tekintettel az okiratot nem lehet részvénynek tekinteni, illetve
hogy az érvénytelen lenne. A részvényes neve megjeldlésének a
hianya ,csupan" a részvénnyel vald joggyakorlédsban okoz problémat.

Az itéldtabla egyetértett az elsédbfokt birdsadaggal abban is, hogy a

részvényes nevét a részvényre - a kordbban kidllitott részvényeknél
kovetett eljarassal egyezd mbébdon - a II. rendld alperes mint
kibocsatd  Jjogosult rairni. Szintén egyetértett az elséfoku

birbésadgnak a forgatmdnyozadsok nyomdai Gton vald rogzitésének
hianyaval kapcsolatban kifejtett &lléaspontjaval, miszerint az
egyrészt nem tartalmi eldirds a részvénnyel szemben, masrészt az
Ujb6li nyomdai el&adllitds sordn a forgatmadnyozdsok nyomdai Uton
vald rogzitésére nincs is lehetdség.

Az itéldétabla kiegészitette az elséd6foku itélet indokolésat azzal,
hogy a perbeli részvényeket nem teszi érvénytelenné, az okiratok
nem veszitik el részvény mindségliket abbdél az okbdl, hogy a
kinyomtatdsuk megrendelésérdl nem sziletett kozgyllési dontés. A
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint kizadrdlag a II. rendd
alperes mint kibocsdtd wvolt Jjogosult a nyomdadtdl megrendelni a

részvények utadnnyomédsat, azonban ezt az intézkedést - mint a Zrt.
mikodése sordn felmeriilé operativ intézkedést - a Zrt.-t képviseld
személy Jjogosult volt a kozgyllés erre vonatkozdé felhatalmazédsa
nélkil is megtenni. A semmissé nyilvanitott részvények
utdnnyomadsanak megrendelése sem a II. rendd alperes alapitd
okirata, sem a vonatkozdé jogszabalyok [az 1997. évi Gt. 233. § a) -
o) pontjal alapjan nem tartozik a kbzgyltlés kizdrdlagos
hataskorébe.

Rogzitette tovébba, a felperes a fellebbezéséhez mellékelte a
Magyar Nemzeti Bank Td&kepiaci és Fogyasztdédvédelmi Jogérvényesitési
Igazgatdsagaval, idlletve a Pénzjegynyomda Zrt.-vel folytatott
levelezését az targyban, hogy az utannyomtatott részvényeken az
eredetivel azonos ISIN-kéd, illetve sorszam tlintetendé-e fel. Az
itéldétabla ugy itélte, a felperes e levelezés tartalmiara mint Uj
bizonyitékra a masodfoku eljardsban nem hivatkozhat annak ellenére,
hogy ezek az okiratok az elséfoki itélet meghozatala utéan
keletkeztek. A felperes ugyanis nem volt elzdrva attdl, hogy az
allasfoglalads  kéréssel  korédbban, az els6foku eljaréas soran
megkeresse az érintett szerveket, és a kozolt tajékoztatdst az
els6fokt eljarésban kérje bizonyitékként figyelembe venni. Ezt
elmulasztotta, ezért az 1téldétadbla e levelezések tartalméat,
valamint a felperesnek a perbeli részvényeknek a korabbiakkal

azonos ISIN-kédjara és sorszamara mint a részvények
érvénytelenségét jelentd Uj tényre vald hivatkozdsadt sem értékelte
a fellebbezés elbirédlésa soran. Ugyanakkor az itéldétabla

megjegyezte, hogy a tdékepiacrdédl szd6ld 2001. évi CXX. torvény 5. §
(1) bekezdés 50. pontjadban taldlhatd fogalom-meghatdrozads szerint
az ISIN azonositd az azonos Jogokat megtestesitd értékpapirok
azonositasadra szolgdld betd vagy szamjel Osszessége, illetve ezek
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kombinadcidéja, amit a kozponti értéktdr ad ki. Mivel a semmissé
nyilvanitott eredeti részvényekkel azonos jogokat biztositd
részvények Ujragyartasa tortént meg, ezért az Ujonnan kinyomtatott
részvények ISIN-kédja meg kell, hogy feleljen a kordbbi részvények
ISIN-kédjénak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt Dbirdsdg itéletének
megvaltoztatdsdval a keresetének helyt adé doéntés hozatalét,
masodlagosan a jogerds itéletnek az elséfokt birdésdg itéletére is
kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését és ,az eljart Dbirdsagok" 1Uj
eljarés lefolytatéséara és UJ hatédrozat hozataldra utasitédsat kérte.
Allitotta, hogy a jogerds itélet a kovetkezd jogszabalyi
rendelkezésekbe itkdzé mdébdon jogszabalysértd: az 1997. évi Gt. 175.
§-a, 194. S-a, 233. S$-a, a gazdasadgli téarsasagokrdl szd6ld 2006. évi
IV. toérvény (a tovabbiakban: Gt.) 29. §-a, 176. §S-a, 177. S-a, az
rPtk. 29. § (3) Dbekezdése, 338/A. S§-a, 338/B. §-a, 338/C. S§-a,
338/D. §-a, a Ptk. 3:29. S$-a, 3:30. §-a, 3:109. S-a, 3:210. S-a,
3:213. §-a, 3:215. §-a, a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, a
polgadri  perrendtartasrdl szbld 1952. évi IIT. tdérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekezdése és 253. § (3) bekezdése, a
Kjnptv. 35. §-a, valamint a Ptké. 56. §-a.

Valtozatlan allaspontja szerint a megsemmisitett részvények
ismételt elddllitdsédra csak a legfébb szerv doéntése alapjan
keriilhetett wvolna sor, egyrészt mert az a részvényesek érdekét
szolgald dontés, mésrészt egy kiildnleges és rendhagyd helyzet
orvoslasat szolgalja, ezért erre iranyuld dontést kizardlag a
részvényesek hozhatnak, kozgyllési hatarozat formdjdban. Bar az
alapitdé okirat e kérdést nem sorolja fel a kozgyllés kizardlagos
hataskorei kozott, ugyanakkor nem is ad felhatalmazast az
igazgatdésdgnak vagy Dbarmilyen vezetd tisztségviseldédnek az e
kérdésben wvaldé déntéshozatalra. HangsUlyozta, a Jjogerds itéletben
megadllapitott tényallads szerint sem volt a II. rendl alperesnek sem
a részvény legyartds megrendelésekor, sem az uUjonnan eldadllitott
részvények &atvételekor Dbejegyzett torvényes képviseldje, 1igy az
eljart személyek Jjoghatédlyos nyilatkozatot - szemben a jogerds
itélet megallapitésédval - nem is tehettek.

Felperes hivatkozott arra is, hogy a méasodfoku birdsadg tévesen
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az ujbol legyartott
értékpapiroknak a semmissé nyilvanitott értékpapirokkal azonos ISIN
kéddal és sorszamokkal kell rendelkeznitk. A részvények semmissé
nyilvanitédsa azt eredményezi, hogy az adott sorszadma részvény a
tovidbbiakban nem alkalmas Jjoghatéds kivaltasara, ebbdl addédddan a
részvények ismételt legyartésa soran az ujboél legyéartott
részvényeknek 1j sorszémot kell adni. Ez kiiszoboli ki azt a
helyzetet, hogy amennyiben a fizikailag meg nem semmisitett
részvények eld8keriilnének, a régi részvények birtokosa ne tudjon
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tulajdonosi Jjogokat gyakorolni, hiszen ekkor kettd, egyméssal
megegyezd azonositd jegyekkel és megjelenéssel bird részvénysorozat
és ebbdl addddan tisztazatlan Jjogi helyzet adddna. E kdrben
eljarasi szabadlysértésként azt is 4&llitotta, Jjogsértd a Jjogerds
itélet azon megallapitédsa, miszerint ezen érvek csak a fellebbezési
eljdrasban kerililtek eldterjesztésre, ezért ez a kérdés és az ehhez
kapcsoldédd bizonyitékok nem vizsgdlhatdk. Az alperes madr a 2017.
november 29-i1i beadvanyaban kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
k6zjegyz6i semmissé nyilvanitas okan az értékpapirok ismételt
legyartésa soran Uj sorszamokat kell generédlni.

El&adta tovabba, hogy a részvény specidlis, tagsdgi Jjogokat
megtestesitd értékpapir, a névre sz061ld részvény esetében a tagsagi
jog a részvényen feltliintetett tulajdonost illeti meg az rPtk.
338/C. § (1) bekezdése alapjadn. A tulajdonos részvényen vald
feltintetése nélkiil a névre sz6ld részvény nem testesit meg tagsagi
jogot, 1igy részvényként sem értelmezhetd. Aldtamasztja ezt a II.
rendl alperes alapitd okiratdnak 4.52 pontja is, amely kifejezetten
eléirta a tulajdonos nevének feltintetését. Az eljart Dbirdsagok
dllaspontja, amely szerint a részvény elsd tulajdonosdnak nevét az
igazgatdésdg megbizasabdél eljard személy 1is feltintetheti a
részvényeken, egy olyan Jjov8beli aktus lehetdségét rogziti,
amelyhez bejegyzett igazgatdésidgot feltételez. Ugyanakkor ennek
nincs jogi relevanciaja a tekintetben, hogy az okiratok a mostani
tartalmi és formai elemekkel, a jelenlegi 4dllapotukban
eredeztetnek-e részvényesi Jjogokat, részvénynek mindsiilnek-e vagy
sem. Az ismételten eldallitott értékpapirokra megitélése szerint a
részvények semmissé nyilvanitadsa okan mar a Ptk. rendelkezései az
iradnyaddk.

Az alperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati  kérelem keretei  kozott vizsgalta és azt a
fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott alabbi okbd1l
jogszabadlysértédnek taldlta.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében mar maga sem tette vitéssa
az eljart birbdésdgok azon egyezd megadllapitdsat, hogy a semmissé
nyilvanitott részvények utannyoméasa nem minésiil
részvénykibocsatasnak. Részvények kibocsatasdra a részvénytarsasag
alapitédsakor vagy az alaptdke felemelésekor keriil sor. A részvények
kibocsadtdsa soran az alaptédkében valtozés, annak novekedése
kovetkezik be, ezért a részvénnyel kapcsolatos olyan cselekmény,
amely nem Jjar az alaptdke ndvekedésével, részvénykibocsatasként nem
értelmezhetd.

Ebb&1 kovetkezden az eljadrt birdsadgok helytdlldéan alkalmaztak a
Ptké. 56. §-at, amely szerint a Ptk. hatdlybalépése eldtt
kibocsatott értékpapirokra a Ptk. hatdlybalépését kovetden i1is a
Ptk. hatdlybalépése eldétt hatdlyos jogszabidlyok rendelkezéseit kell
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alkalmazni. A Ptké. hivatkozott rendelkezése a Ptk. alkalmazasa
szempontjabdl az értékpapir kibocsatasanak tulajdonit jelentdéséget,
ezért a semmissé nyilvanitéas, illetve utangyartas idd&pontjanak a
felperesi érveléssel ellentétben az alkalmazandd jogszabaly
szempontjadbdél nincs relevancidja. Helytalldan vizsgaltédk ezért az
eljart birdésdgok a perbeli okiratok részvény mindéségét az rPtk.
338/A. § (2) bekezdésében, illetve az 1997. évi Gt. 194. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

A jogerds 1itélet helytdlld indokainak sziikségtelen megismétlése
nélkiil a Kuria osztotta a méasodfoku birdésdg &llaspontjat, miszerint
a perbeli okiratok nem veszitik el részvény mindségiitket azon okbdl,
hogy a részvények 1jbdli elddllitésardl, utannyomédsardél nem
sziiletett tulajdonosi, kozgyllési doéntés. A koézgyllés kizardlagos

hatédskorébe nem tartozdé kérdésben a II. rendd alperes vezetd
tisztségviseldje mint a kibocsdtd torvényes képviseldje Jogosult
volt erre vonatkozd kozgylilési felhatalmazés nélkil is
kezdeményezni a részvények utdnnyomdsat. A Karia ramutat, a
részvények utannyomasat a felperes 1Ugyvezetdje rendelte meg az
értékpapir-nyomdatdl, magat a kibocsatd képviselbjeként is

feltintetve. Az utdnnyomds megrendelésekor azonban nem volt a
kibocsatd torvényes képviseldje, 1igy 4alképviseldként lépett fel.
Megjegyzi a Kuria, a felperes {ligyvezetdjének alképviseldként wvald
eljarasat az 1ddékozben mar Dbejegyzett vezetd tisztégviseldvel
mikoédéd II. rendd alperes soha nem kifogasolta, azt tudomasul vette.
Megjegyzendd az 1is, hogy a felperesi térsasdg e korben sajat
igyvezetdjének felrdhatd magatartédsdra hivatkozva kéri  annak
megallapitéasat, hogy a perbeli okiratok nem minésilnek
részvényeknek [rPtk. 4. § (4) Dbekezdés]. Mindennek azonban nincs
kihatasa a perbeli okiratok mindsitésére. A perbeli okiratok
részvény mindéségét az rPtk. 338/A. § (2) bekezdésében, illetve az
1997. évi Gt. 194. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan kell
megitélni. E jogszabdlyi rendelkezések alapjan nem  vehetd
figyelembe az, hogy az utdnnyomds megrendeldje Jjogosult volt-e
fellépni a kibocséatd képviseldjeként.

A Karia abban a kérdésben is egyetértett a Jjogerds hatidrozatban
irtakkal, miszerint az a tény, hogy a részvények nem tintetik fel a
tulajdonos nevét, az itéldétadbla 4altal kifejtett okokbdl -
rendelkeznek a Jjogszabalyban meghatdrozott kellékekkel és a

jogszabadly lehetévé teszi a kibocsdtdsat - nem eredményezi azt,
hogy a részvények elveszitik az értékpapir mindségiiket. Arra
helytédlldéan - egyebekben a jogerds itélet megdllapitasaval egyezden

- hivatkozott a felperes, hogy a névre sz6ld részvény alapjan a
részvényesi Jjogok gyakorlasédnak feltétele, hogy maga az értékpapir
legitimélja a Dbirtokosat. Ez azonban a perbeli részvényekre
irdnyadd jogszabalyi kérnyezetben pdétolhatd hianyossaga a
részvénynek, ahogyan az az 0j Ptk. alapjan elbirdlanddé iigyekben
irdnyaddé elvi diranymutatasokrdl sz61l6 1/2014. Polgari Jjogegységi
hatarozat V.1l. pontja értelmében a régi Ptk., illetve mas hatalyon
kiviil helyezett jogszabalyok (pl. Gt., Csjt.) alapjan elbirdlandd



[35]

[36]

[37]

igyekben alkalmazandd, a nyomdai UGton elbillitott névre sz6l1ld
részvény dtruhdzasaro6l sz616 1/2000. Polgéari jogegységi
hatarozatbdl is kovetkezik. Az abban kifejtettek szerint abbdl,
hogy a részvény Aatruhédzdsadnak Jjogcimében vald megédllapodés
forgatmédny hidnyédban 1is érvényes, kovetkezik, hogy a Jjogosult
perben kovetelheti a szerzddés teljesitését, vagyis a részvény
kiaddsat akadr Ugy, hogy a Dbirdésdg kotelezze az alperest a
forgatmény részvényre vald ravezetésére, akadr Ugy, hogy az rPtk.
295. §-a alapjén a birdésdg itélete pdtolja a hidnyzd forgatmanyt. A
hidnyzé forgatmény korében a PJE-ben irtakbédl kovetkezik, hogy a
részvény Jjogosultjanak koételmi igénye van az 6t legitimdld adat
részvényen vald feltiintetésének kovetelésére, ezaltal részvényesi
jogai gyakorlasédnak biztositédsdra, azaz annak hidnya a részvény
értékpapir Jjellegét az adott igyben irdnyadd jogszabalyi
szabdlyozas mellett nem befolyadsolja.

A Kuria alaposnak itélte azonban a felperes rPp. 235. § (1)
bekezdésére alapitott eljdrdsi szabalysértésre wvald hivatkozéasat.
Aszerint a fellebbezésben Gj tény allitasédra, illetve 0UJj bizonyiték
elbadédsdra akkor kertilhet sor, ha az Gj tény vagy az 0j bizonyiték
az elséfoklt hatdrozat meghozataldt kovetden jutott a fellebbezd fél
tudomaséara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - reada kedvezdbb
hatédrozatot eredményezett volna.

A masodfokl birdsdg helytdlldan foglalt &llast, amikor a felperes
fellebbezési kérelméhez csatolt, a Magyar Nemzeti Bank Tdékepiaci és
Fogyasztévédelmi Jogérvényesitési Igazgatdéségaval, illetve a
Pénzjegynyomda Zrt.-vel folytatott levelezését mint Uj bizonyitékot
nem vette figyelembe, mivel azok gondos pervitel mellett mar az
elsé6foku eljaréasban beszerezhetdk lettek volna. Ugyanakkor
tévedett, amikor az azonos sorszamra (és ISIN kobédra) vald
hivatkozdst meg nem engedett UJj tényallitdsnak tekintette. Ezen
tények ugyanis ismertek, az elséfoku iratokbdél, a Dbecsatolt
részvénymasolatokbdl egyértelmlen megdllapithatdk és a felek 4ltal
sem vitatottak voltak. Valdjadban a felperes az elséfokt eljarésban
csak emlités szintjén elbadott hivatkozadsat (,...a legfdébb szerv
dontését kovetden 0j részvényeket kell eldadllitani Gj sorszammal.";
illetve, hogy az azonos megjelenés nem azt Jjelenti, hogy ,egy
megsemmisitett részvény pobétlédsa esetében ne lenne mdéd  és
kotelezettség annak feltiintetésére, hogy az adott értékpapir egy
megsemmisitett részvény Ujbdli eldallitasédval Jjott 1létre" - 28.
sorszami beadvany) egészitette ki a fellebbezésében tovabbi jogi
okfejtéssel, és annak alatdmasztédsara csatolta az Uj bizonyitékot.
A Kuria gyakorlata szerint - figyelemmel arra, hogy az rPp. 235. §
(1) bekezdése a fellebbezési Jjog korlatozasadt Jjelenti, ezért
garancidlis okokbdél az abban irt feltételek szigorutan vizsgalanddk
- a fellebbezésben hivatkozottak nem mindésiilnek tiltott 0J
tényallitéasnak, ha ezek a tények az iratok alapjan is egyértelmlen
megallapithatdk voltak. A fellebbezésben csak kiegészitett kordbbi
jogl 4&llaspont elbirdlédsat a méasodfokt birdésdg nem melldzheti az
rPp. 235. § (1) bekezdésére hivatkozassal (Gfv.IX.30.138/2010/6.,
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Pfv.IX.21.443/2009/7., Pfv.Vv.21.210/2013/10.).

Az itéldétablénak ezért el kellett volna elbirdlnia azt a
fellebbezésben eldadott Jjogi érvet, amely szerint a perbeli
okiratok az eredeti részvényekkel azonos sorszamot viselnek, az
ezen adatokkal eldadllitott részvényeket azonban kbzjegyzdbi
eljarasban semmissé nyilvanitottak, ezért az Gjbdl legyéartott
részvényeknek 1Uj sorszamot kellett volna adni. Figyelemmel arra,
hogy e korben a déntéshez sziikséges adatok rendelkezésre &llnak, a
Karia nem latta eljarasjogi akadalydt érdemi hatédrozat hozatalanak.
A felperes megsértett anyagi jogszabalyként megalapozottan
hivatkozott a Kjnptv. 35. §-&ra, arra hogy a semmissé nyilvanitott
értékpapirral a benne foglalt jogot gyakorolni, kovetelést
érvényesiteni nem lehet. A kOzjegyzd a megsemmisitési eljarasban
hozott végzésével a II. rendl alperes altal 2003. méjus 15. napjan
kibocsatott, 75 darab, egyenként 100.000 Ft névértékd, 0000073325
ISIN azonositdju, A000076-A000150 sorszamu, névre szbld
tdrzsrészvényt, 1illetve a 75 darab 0000073333 ISIN azonositdju,
B0O00076-B000150 sorszamu, névre sz6ld, eldvasarlasi jogot biztositd
elsbbbségi részvényt semmissé nyilvanitotta. A mésodfokt birdsag
fenti &ll&spontja ellenére az azonos ISIN-kdédok téargydban &lléast
foglalt, és helytalldan fejtette ki, hogy az Ujonnan eldallitott
részvényeket az eredeti, semmissé nyilvanitott részvényekkel azonos
ISIN-kéddal kell elléatni, mivel az azonos sorozatba tartozd, vagyis
azonos jogokat megtestesitd értékpapirokhoz azonos ISIN-k&d
tartozhat.

A masodfoku birdsdg azonban nem értékelte az itéletében a felperesi
jogi érvrendszer azon részét, amely szerint az UGjonnan eldallitott,
utannyomott részvényeket 1UJ sorszammal kellett wvolna ellétni,
holott az utédnnyomott részvények sorszama nyilvanvaldan nem
egyezhet meg a semmissé nyilvanitott részvények sorszamaval.
Ellenkezd esetben a semmissé nyilvanitott, tehat joghatés
kivaltéaséra alkalmatlan, és az utannyomott részvények
megkiiléonbdztetése nem lehetséges. A Kuria hangsulyozza, az adott
iigyben a semmissé nyilvanitott részvények fizikai megsemmisiilésére
nincs adat, azok jogi értelemben mindstlnek semmisnek. Helytalldan
hivatkozott ezért a felperes a felilvizsgadlati kérelmében arra,
hogy az utadnnyoméds sordn a semmissé nyilvanitott részvény helyett
annak pétlasdra az eredetivel mindenben azonos, de eltérd sorszamu
részvényt kell kidllitani. Bar a megkiilonbdztetés ezen mbdbdja a
Korm. rendelet 4. § (6) bekezdésének megszdvegezésébdl kozvetleniil
nem koOvetkezik, de csak az ilyen eljarads alkalmas annak
kikiisz6bolésére, hogy amennyiben a semmissé nyilvanitott eredeti
részvények eldékerilnének, azokkal birtokosa ne tudjon részvényesi
jogokat gyakorolni, illetve annak lehetévé tételére, hogy az
utdnnyomott részvények birtokosa a részvényesi jogokat
gyakorolhassa.

A kOzjegyzd jogerds végzésével semmissé nyilvanitott részvényekkel
a benne foglalt jogot gyakorolni, koévetelést érvényesiteni nem
lehet, ezért az eredeti részvényeknek mindenben megfeleld,
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sorszamukban is megegyezd utannyomott részvények joghatés
kivaltasadra alkalmatlanok, részvénynek nem mindsiilé okiratok.

A Karia mindezekre tekintettel az rPp. 275. § (4) bekezdés alapjéan
a rendelkezd rész szerint hatarozott.

7.4ro rész

Az eredményes felilvizsgadlati kérelem kovetkeztében az alperesek
kotelesek egyetemlegesen megfizetni a felperes elsd-, masodfokl és
felilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) Dbekezdése
folytdn alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ez magéban
foglalja az &altala lerdétt kereseti (900.000 Ft), fellebbezési
(1.200.000 Ft) és felilvizsgalati eljarédsi (1.500.000Ft) illetéket,
valamint a birdésagi eljarédsban megédllapithatd igyvédi koéltségekrdl
szb6ldé 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (3), (5) és (5)
bekezdése alapjan, a kifejtett Jjogi képviseleti tevékenység
figyelembevételével mérlegeléssel megéllapitott, &fdval novelt
igyvédi munkadijat, az elsb6foku eljardsban 254.000 Ft, a
jogorvoslati (fellebbezési és feliulvizsgalati) eljarasokban 127.000
Ft Osszegben. A II. rendd alperes koOteles tovidbbad megfizetni a
felperesnek a személyében rejld okbdédl a felperes altal eldélegezett
és megfizetett 2x12.700 Ft dgygondnoki dijat.

A felperes a fellilvizsgalati eljarésban igygondnoki dij
elblegezéseként elndki letétbe helyezett 12.700 Ft-ot, azonban a
IT. rendld alperes fellulvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett
eld, koltsége nem meriilt fel, ezért a Karia a letétbe helyezett
O0sszeg visszautaldsardl rendelkezett.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2019. szeptember 24.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Csesznok Judit Anna sk. bird



