[1]

[2]
[3]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.543/2018/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Csesznok Judit Anna eldéadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes:
A felperes képviseldje: Egri Zoltan Ugyvédi Iroda, (gyintézd: dr.
Egri Zoltéan igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldéje: dr. Simonffy Gyorgy itgyvéd
A per targya: vételar megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benytijté fél: alperes
A méasodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Szegedi
Itélétabla P£.1.20.063/2018/5. szamu itélete
Az elsé6foku birdésadg neve és a hatarozat szama: Gyulai Torvényszék
10.P.20.039/2017/12. sza&mG itélete

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 1.270.000 (egymillib-kétszdzhetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 3.500.000 (hdrommillid-o6tszlzezer) forint
felllvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes td&kebefektetési alap az M A 100 %-os tulajdondban &lld
gazdasédgi tarsasag, amelynek célkitlizése a ndvekedési potenciallal
rendelkezd mikro-, kis és kozépvallalkozasok tamogatédsa oly moédon,
hogy tdéke formadjdban forrast biztositson a nodvekedést megalapozd
struktiravaltéashoz, technolégiai fejlesztéshez és az izleti
tevékenység bévitéséhez.

Az alperes tagja és {lgyvezetéje az E I és Sz Kft-nek (a
tovabbiakban: céltarsaséagqg).

A felperes mint Dbefektetd, az alperes mint tulajdonos, a
céltarsasag, valamint tovabbi perben nem 4llé személyek (a
céltarsasag tovabbi tulajdonosai, illetve egy tarsbefektetd) kozdott
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2013. november 5-én egylUttmikodési szerzd8dés jott létre. A felperes
a szerzd&désben vallalta, hogy aj vagyoni hozza&jarulés
szolgaltatasaval megvaldsuld t8keemelés forméjaban pénzigyi
befektetést nyujt a céltidrsasadg részére oly mbdédon, hogy az operativ
iradnyitédsban nem kivan részt venni.

A szerzddésben szabalyoztak a futamidd lejartdig (2018. junius 30-
ig), illetve az azt megelézden toOrténd kivasarlas, illetve
kivasarlasi kotelezettség feltételeit. Meghatdroztdk tobbek kozott
a befektetés, az ,elvadrt hozam" és a kivadsarlasi vételdr fogalmét.
Rogzitették a szerzddésszegés, 1lletve a sulyos szerzddésszegés
eseteit. Ez utdbbi korbe tartozott tobbek kozott a céltérsaséag
felszadmolds ala keriilése, mely feltétel megvaldsulasa esetén a
felperes Jjogosulttd valt az egylttmikodési szerzddés azonnali
hatdlya felmondédsara, az eladasi jog gyakorléséara.

Az egylittmikodési szerzd&déssel egyidejileg a felek kozott
lzletrészen fenndlld eladési jogot alapitd szerzdéddés is létrejott.
Ebben a szerz&dés alairadsat kovetd ot évre eladasi  Jjogot
alapitottak az eladdé javara a céltarsasagban fennalld mindenkori
tdrsaséagi részesedése 100 %$-4t megtestesitd lizletrészre. A
befektetd eladdsi Jjoga gyakorladsanak feltétele az wvolt, hogy az
egylittmikodési szerzddés szerinti sulyos szerzddésszegés esete
d4lljon fenn. A Dbefektetd jogosult volt {izletrészét egyoldalu
nyilatkozattal a vevdkre 4truhdzni az eladédsi Jjog gyakorlésa
idépontjdban a céltadrsasagban a cégjegyzékben bejegyzett fennalld
tdrsaséagi részesedésiiknek megfeleld aranyban a szerzd&désben
meghatarozott vételdron. A vételdr megegyezett az eladédsi Jjog
gyakorlasa iddépontjdban a céltarsasidgban a cégjegyzékbe bejegyzett,
fenndlld izletrészre esd egyluttmikodési szerzddésben meghatirozott
befektetés Osszegével, valamint az erre vetitett egylUttmikodési
szerzd&dés szerinti elvart hozam Osszegével. A vételarat
csOkkentette az eladd részére osztalék Jjogcimén az eladédsi Jjog
gyakorlaséanak idépontjadig megfizetett Osszeg.

A céltarsasadg 2016. éaprilis 6-td6l felszémolds alatt 4ll, amit
csbédeljarads eldézott meg, melynek sorédn csbddegyezség nem jott létre.
A felperes 2016. februar 15-én az egylittmikoddési szerzddést
azonnali hatédllyal felmondta és élt eladasi Jjogaval 259.178.000, -
forint vételdron. Nyilatkozatdt mind a céltarsaséagnak, mind az
alperesnek postai Uton megkiildte. Az alperes azt 2016. februdr 16-
an atvette.

Az alperes a vételdrat a szerzddésben megjeldlt hataridében a
felperesnek nem fizette meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alperest
a céltarsasagban fenndllt {zletrészére vonatkozd eladési Jjoga
gyakorlasa kovetkeztében neki jard 259.178.000,- forint vételdr és
az esedékesség napjatdl szamitott késedelmi kamatai megfizetésére.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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Elsbédlegesen arra hivatkozott, hogy az egylittmikddési szerzddés
semmis, elsésorban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdése alapjan, mint
joerkdlcsbe {tkozd szerzddés, masodsorban az rPtk. 207. § (6)
bekezdése alapjan, mint szinlelt szerzddés. A semmis egylUttmikodési
szerzd&ddéshez kapcsolddd, eladédsi jogot alapitd szerzddés, valamint
az eladasi jog gyakorlédsaval létrehozott adasvételi szerzddés ezért
szintén semmis.

Allaspontja szerint az a szerzdédéses konstrukcid, amely szerint a
felperes minden {izleti kockdzat aldél mentesiil és a teljes
befektetését az elvart hozammal egylitt kapja vissza, Jjberkdlcsbe
itkodzik, hiszen igy a befektetés minden lizleti kockazatédt kizardlag
a tobbi tag viseli. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy
semmis a létesitd okirat azon rendelkezése, amely valamelyik tagot
a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizarja. A
létesitd okirat fogalmdnal az egylittmikddésre vonatkozdéd mindennemi
megallapodast figyelembe kell venni. Kbzerkdlcsbe utkozd - érvelése
szerint - az olyan {zleti konstrukcid, melyben egy tdkeerds
gazdaséagi szerepld agy kot befektetési megallapodast eqgy
gyengébbel, hogy kizarja izleti kockdzatdt és arra az esetre is
biztositja befektetése elvart hozaml megtériilését, amikor a feleken
kiviilalldé okbdl ellehetetleniil a kdzds gazdasagi tevékenység.
Hivatkozott tovabba& arra, hogy a szerzddés valdjdban szinlelt,
mivel torzstdkeemelés cimszd alatt a felperes lényegében kdlcsont
nyGjtott és azt kdveteli vissza.

Masodlagosan, amennyiben a szerzd&ddések semmissége nem lenne
megallapithatdé, arra hivatkozott, hogy a szerzdéddés teljesitése
egyik félnek sem felrbdhatd okbdl lehetetleniilt, ugyanis a szerzddés
megkotésekor az orosz piacra torténd értékesités volt az lzleti
terv lényegi eleme, ez azonban az o-u konfliktus és az ezt kdvetden
elrendelt embargd miatt meghitsult, igy a textildru O-ba torténd
szadllitédsa lehetetlenné valt. Ez a helyzet vis maiornak mindsil,
melyet elhdritani nem lehetett. A céltarsasag pénziigyi nehézségei
emiatt és azon okbdél kovetkeztek be, hogy egy szlovdk cég nem
teljesitette a céltarsasag felé fenndlld kotelezettségeit, amely
végsé soron a termelés ledllitidsat eredményezte. Allaspontja
szerint a lehetetleniilés kovetkeztében az egyittmlikddési szerzdédés
és ezzel egylitt az eladési jogot alapitd szerzddés az rPtk. 312. §
(1) bekezdése alapjan megszlnt.

Eldadta tovabba, hogy az egylittmikodési szerzdéddés felmondasa sem
volt Jjogszerd, ugyanis a csbdeljards iranti kérelem Dbenyujtéasat
maga a felperes 1s megszavazta, 1gy az felmondadsra okot add
szerzddésszegésnek nem mindsiilhet.

Az eladasi jogot alapitd szerzddéssel kapcsolatban utalt arra is,
hogy az eladasi jogot az rPtk. nem szabalyozta, ezért kikdtése
semmis. Amennyiben az eladdsi Jjog kikotésére mégis wvolt Jogi
lehetdéséqg, az egylittmikodési szerzd&dés felmondéasanak
érvénytelensége miatt az nem volt Jjogszerlen gyakorolhatd. Az
eladédsi jog Jjogszerd gyakorlédsa esetére pedig eldbadta, hogy az
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lzletrész értéke és vételara kozott olyan feltdnd
értékaranytalansdg 411 fenn, amely az rPtk. 201. § (2) bekezdése
alapjan az Uzletrész adasvételi szerzd&dés érvénytelenségét
eredményezi. Az lzletrész forgalmi értéke az eladéasi Jjog
gyakorladsanak pillanatdban meg sem kozelitette az alapitasardl
sz6ld szerzd&ddésben meghatarozott vételédrat, annak tényleges
forgalmi értéke az utdbbi idbébpontban nulla volt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg az alperest a kereset szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birésag itéletét annak helyes indokai alapjéan
helybenhagyta.

Megédllapitotta, hogy az elséfokt birbdsdg eljdrdsa sordn nem
valdésitott meg olyan sulyu eljdrasi szabalysértést, amely az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnad. Az alperes
altal allitott eljarasi jogszabadlysértésekkel kapcsolatban
kifejtette - a Polgari perrendtartds tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozd szabadlyainak alkalmazaédséaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl
szb61ld 1/2009. (VI. 24.) PK véleményben (a tovabbiakban 1/2009 PK
vélemény) foglaltakra 1is figyelemmel - a Dbirdsagot a polgéari
perrendtartéasrol szo6ld 1952, évi ITITI. tdrvény (a tovabbiakban:
rPp.) 3. S-anak (3) bekezdésében eldéirt tadjékoztatisi kotelezettség
bizonyitdsra szoruld tényelbadds hiadnydban nem terheli, de annak
egyébként 1is csak akkor wvan helye, ha a fél nincs kell&képpen
tisztdban annak sziilkségességével, tartalmaval. Az elsbéfokl birdsag
altal elfoglalt Jjogi allasponthoz mérten az alperes 4ltal
hivatkozott tények nem voltak relevansak, ezért azokra bizonyités
lefolytatdsadnak nem lett volna helye, az csupédn az elséfokl eljéréas
felesleges elhlzbdasat eredményezte volna. Eljardsi szabdlysértés
nélkil melldzte tehdt az elséfokl Dbirdésdg az alperes ezzel
kapcsolatos tajékoztatédsat. Az elséfokt birdsdg nem értékelte az
alperes terhére az altala hivatkozott konkrét tények
bizonyitatlansagat. Kiemelte azt is, hogy az alperes a jelen perben
mint egy gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviseldje szerepelt,
mindvégig Jjogi képviseldédvel eljirva, tehat mind gazdasagi, mind
jogili szempontbdl tisztdban kellett lennie a felperesi eldadashoz és
sajat védekezéséhez képest a relevans, esetlegesen Dbizonyitésra
szoruld tényekkel, az azokhoz sziikséges bizonyitasi eszkozokkel.
Ilyen helyzetben a birdsdgot a téjékoztatdsi kotelezettség eleve
szlkebb kdrben terheli.

Osztotta az alperes &llaspontjat a tekintetben, hogy a téargyalés
berekesztését kovetden eldbterjesztett felperesi beadvany miatt a
targyalés ismételt megnyitésa indokolatlan volt, ugyanakkor
allaspontja szerint az els6foku birbésdg eljarédsa soran a
fegyveregyenldség elve valdéjdban nem sériillt a targyalds Ujboéoli
megnyitédsdval és az utolsdé felperesi Dbeadvany kézbesitésének
elmaradasaval, tekintettel arra, hogy az alperessel csak
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ismertetett, azonban neki nem kézbesitett beadvadnyban szerepld Uj
tényeket, Jogi érveket a birdsdg dontése meghozatala soradn nem
tette magééva.

Kifejtette, hogy sem az egylittmikodési szerzddés, sem az eladéasi
jogot alapitd szerz&dés nem utkozik kdégens jogszabdlyi
rendelkezésbe, igy ezen okbdél nem tekinthetd semmisnek.
Megédllapitotta tovabbéa, hogy a szerzddések Jberkdlcsbe {Utkozés
miatt sem semmisek. E kérben utalt arra, hogy a ,jderkdlcs”" olyan
jogi kategdria, amely a tarsadalom altaldnos erkdlcsi értékitéletét
fejezi ki, a kozfelfogids azonban nem feltétleniil azonos a
maganszemélyek Jjoglgyleteiben és az Uzleti élet nagyobb volumend,
gazdasagi célokat szolgdld lgyletei korében. Ha a szerzddést kotd
felek valamelyike utédbb a mésik fél szerzd&déskodtéssel szandékoltan
elérni kivant célja miatt latja a JjoglUgyletet jderkdlcsbe
itkdzbének, és ha mindazon szempontok, melyeket e kdrben értékelni
kér, szerepeltek a szerzdéddésben szamadra is Jjol érthetd mobddon,
figyelembe véve azt, hogy & maga 1s ©professzionalis dlzleti
szerepld, a Jberkdlcsbe 11tkdzés nem, vagy csak igen szlk korben
merilhet fel.

A szinleltségre alapitott semmisség korében ramutatott, hogy az
egylUttmikddési szerzéddés nem kolcsdnszerzd&ddés, bar annak egyes
elemeit is hordozza, hanem leginkadbb a kolcsdnszerzddéshez és az
Uzletrész &truhdzashoz hasonld vegyes, nem nevesitett szerzddés,
azokhoz képest azonban Jjelentds eltérésekkel, tobbletjogokkal. A
felperes szandéka nem ko&lcsdnszerzddés, hanem a nyilatkozatéval
egyezd tartalmi egylittmikddési megallapodéds megkdotésére iranyult, a
per Osszes adata erre utal, 1igy szinlelés legfeljebb az alperes
részérdl adllhatott fenn, az egyoldald szinlelés azonban a szerzdédés
érvényessége és értelmezése szempontjdbdl kdzombos.

Az egylUttmikodési szerzddés alperes altal 4allitott gazdaséagi
lehetetleniilésével kapcsolatban egyrészt kifejtette, hogy a
szerz8dés megkodtésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kivil a
gazdasagi tényezdék és a piaci viszonyok kisebb-nagyobb mérvi
valtozasénak a lehetbéségét. Ezt az {zleti kockdzatot viselniiik
kell, kilondsen egy jelentds tdkebefektetésre iranyuld és gazdasagi
fejlesztési céll szerzddésnél. Egy piaci résztvevd mint célcsoport
kiesése esetén a tdékebefektetéssel érintett tarsasagnak Uj piaci
lehet&ségeket kell felkutatnia, mar csak azért is, mert kordbban is
jelen volt mas piacokon, s éppen ilyen fejlesztési céllal
szerz&dott a felperessel. Sziikségtelen volt abban a korben
bizonyitas lefolytatédsa, hogy a gazdasagi korilmények az alperes
dltal hivatkozottak szerint valtoztak-e, az 4allitott hatranyos
valtozasok ugyanis a per elbirdlidsa szempontjadbdél nem birtak
jelentdséggel.

Utalt arra 1is, a peres felek az egylttmikodési szerzddésben
egyértelmlien rogzitették, hogy mit tekintenek szerzdéddésszegésnek és
a szerz&désszegésnek milyen jogkovetkezményei vannak. A

szerzd&ddésszegés eseteként hatdroztdk meg a céltarsasidg elleni csdbéd-
, 1lletve felszédmolédsi eljaréds Jjogerds meginditédsat, ami nem
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vitdsan bekOvetkezett. Ezt mint objektiv tényt kell a Jjogvita
megitélésekor figyelembe venni, annak a szubjektiv mozzanatnak,
hogy a céltarsasdg tagjai a csbdeljards meginditasdrdl miként
szavaztak, szerepe nem lehet. A szerzddés e tény barmilyen okbdl és
mbédon vald bekdvetkezte esetére azonnali hatdlyu felmondési jogot
biztositott a befektetd felperes szamara, illetve az eladasi jog
gyakorlasédra Jjogositotta fel. A felperes tehdt a szerzdédéses
rendelkezéseknek megfeleléen, az rPtk. 321. § (1) Dbekezdésével
6sszhangban gyakorolta felmondédsi Jjogat. Jogszerd felmondédsa a
szerz&8dést megsziintette. Az eladédsi jog jogszerl gyakorlasa pedig
maga utéan vonja az alperes szerzd&dés szerinti fizetési
kotelezettségét.

Az eladdsi joggal érintett {zletrész értéke és vételdra kozotti
feltdnd értékaranytalanséaggal kapcsolatban kifejtette, hogy
egyrészt annak a szerzddéskotés iddpontjadban kell fenndllnia;
masrészt az alperes a késbébbi esetleges értékaranytalanséag
kockdzatdt a szerzdédés megkdtésekor sajat szerzddési céljai
érdekében véallalta, hisz neki kellett leginkdbb tisztaban lennie a
piacnak az izletrésze értékét jelentdsen befolyadsold szerepével, a
gazdasdgli viszonyok wvaltozdé hatdsaival; harmadrészt az eladasi
jogot a gazdasagi életben kockazatkezelési céllal, fedezeti

igyletként alkalmazzéak, ezért a teljes egyenértékliség nem
megkdvetelhetd, mert ebben az esetben az eladédsi jog nem lenne
alkalmas kockazatmérsékls, illetve spekulativ funkcidjanak

betdltésére, ami atipikus biztositéki jellegébdl addbdik. Ezért nem
is volt indokolt a szolgaltatds és ellenszolgaltatds vonatkozaséban
szakértdi bizonyitds lefolytatésa.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen annak hatdlyon kivil helyezését, az
elséfoku itélet megvaltoztatdsdval a keresetet elutasitd hatérozat
hozatalat, méasodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdésag Gj eljarés
lefolytatésara és UJ hatérozat hozataldra utasitédsat kérte.

Eljadrasi jogszabdlysértésként rPp. 3. § (3) bekezdésének és 163. §-
anak, anyagi jogszabalysértésként az rPtk. 200. § (2) bekezdésének,

201. § (2) bekezdésének, 207. § (5) - (helyesen (6) bekezdésének),
312. § (1) bekezdésének, 236. S$-dnak a sérelmét jeldlt meg.
Az rPp. rendelkezéseinek megsértése korében eldbadta, hogy az

elséfokt birdsdg nem tett eleget a tényalléds tisztézdsdra vonatkozd
kotelezettségének, nem folytatta le kelld terjedelemben a
bizonyitasi eljarast. A bizonyitasi inditvanyait célzottan,
kifejezetten abban a korben kivanta eléterjeszteni, amely
vonatkozédsokban az elséfokt birdésdg a bizonyitédst szlikségesnek
itéli meg. Az elsé6fokl birdsag azt kozolte, hogy ki1ldon végzésben
fog a felek részére tdjékoztatéast adni a bizonyitéasi
kotelezettségekrdl és a bizonyitasi teherrdl, amely elmaradt annak
ellenére, hogy az alperes késdbb tobbszor irdsban és a targyalason
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szbban 1is Jjelezte, hogy a tajékoztatédst kovetden Dbizonyitési
inditvanyokat kivan el&terjeszteni. Alldspontja szerint, ha az
elséfoku birdésdg azt kozli, hogy kiilon végzésben tadjékoztatast fog
adni a bizonyitasi kotelezettségrdl, akkor ezt meg is kell adnia,
vagy amennyiben mégsem kivanja azt megadni, akkor ezt kell a fél
tudomaséara hoznia. A tadjékoztatds elmaradasaval allaspontja szerint
stlyosan sérilt a tisztességes eljarashoz vald joga.

Hivatkozott  tovdbba arra is, hogy az elséfokua Dbirdsag a
hatdrozathirdetésre halasztott tédrgyaldst ismételten megnyitotta a
felperes 4altal a térgyalds berekesztését kovetden benyljtott ujabb
beadvany miatt. A beadvany alperes részére vald kézbesitése és
tdrgyaldson vald ismertetése 1is elmaradt. Az elséfokt birdsadg a
tdrgyaldst nem halasztotta el arra hivatkozva, hogy a felperesi
beadvany nem tartalmazott keresetmbédositéast, illetve ,Mas
Gjdonsagot", igy Ugy hozott itéletet, hogy elzarta az alperest a
felperesi beadvany és becsatolt bizonyiték megismerésének
lehetdéségétdl. Ezaltal sulyosan sériilt a jogegyenldség elve,
illetve az Alaptdrvényben 1is biztositott, tisztességes eljarashoz
vald jog.

Tévedett a mésodfoklt birdsag, amikor arra az alléspontra
helyezkedett, hogy a felek kozdotti egylittmikodési szerzddés nem
k6lcsonszerzb6dés, igy a Jjogerds itélet sérti az rPtk. 207. § (5) -
helyesen (6) - bekezdését. A szerzd&ddés szerinti konstrukcidban
ugyanis az ,elvart hozam" mindenképpen megilleti a felperest, még
abban az esetben 1s, ha a vallalkozas sikertelen, ezért az a
szerz&désbeli megnevezésétdl fliggetlenlil wvaldjadban a kdlcsdnadott
pénz utan Jard kamatnak minésil. Befektetés esetében
kockazatkdzdsségnek kellett volna 1étrejdnnie a felperes és a
céltarsasadg és annak tobbi tulajdonosa kozott. A Jjelen esetben
azonban kockazatkdzdsség nem jott 1létre, mivel a felperes
céltiarsasadg nyereséges vagy veszteséges mUkodésétdl figgetlenil
,obebiztositotta" az elvart hozamot.

Az rPtk. 200. § (2) bekezdésének megsértése koOrében eldadta, hogy

semmis egy gazdaséagi tdrsaség létesitd okiraténak olyan
rendelkezése, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség
viselésébdl teljesen kizar (societas leonina tilalma). A létesitd
okirat fogalmdt e tilalom kapcsédn tégan kell értelmezni és a
tdrsasag tagjainak egylittmikodésére vonatkozd mindennemd
megallapodéast figyelembe kell venni.

Allaspontia szerint a tdrsadalmi kozfelfogéasba, ezaltal a

joerkdlcsbe 1is 1Utkozik az olyan lzleti konstrukcid, amelyben egy
tékeerds gazdasadgi szerepld Ugy kot befektetési megdllapodast egy
joéval gyengébb gazdasagi szerepldvel, hogy az izleti kockézatat
gyakorlatilag teljesen kizéarja, és arra az esetre 1is biztositja
maganak a Dbefektetése, tovadbbad azon felil az elvart hozam
megtériilését, ha a felek kozds gazdasagi tevékenysége a feleken
kivilalld okbdl ellehetetleniil, és a vallalkozas tonkremegy. A
befektetd, aki a térsasadag tagjavad valik, nyereséget var el, de a
tdrsasdg és a tobbi tulajdonos veszteségeiben is osztozni kdteles.
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Amennyiben az egylUttmikodési szerzddés semmissége nem allapithatd
meg, a Jjogerds 1itélet azon okbdél sérti az rPtk. 312. § (1)
bekezdését, hogy a szerzddés teljesitése a szerzddd feleken kivil
4116 okbdl lehetetleniilt, ugyanis az Ukrajndban varatlanul kitort
fegyveres konfliktus és annak a nemzetkdzi gazdasagi életre
gyakorolt hatadsdra nem lehetett szadmitani, az tulmutat az dzleti
kockdzat terén. A felperes tisztdban volt azzal, hogy a céltirsasag
az orosz piac felé kivan nyitni, amely tény bizonyitadsdra az
elséfoktt birdsdg nem adott lehetdséget. Lehetetlentilés folytéan
megszint az egyiuttmikddési szerzddés, és ezen okbdl megszlint az
eladési jogot alapitd szerzddés is.

A jogerds itélet azon okbdl sérti az rPtk. 201. § (2) bekezdését,
hogy a felperes az eladdsi 3jog alapjan 259.178.000 Ft vételér
fejében nulla forint értékd dzletrészt kivan az alperes részére
adtruhdzni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds 1itélet helyes
indokai folytédn vald hatédlydban fenntartdsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése értelmében
a felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgalta, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértdének.

Az rPp. 3. § (3) Dbekezdésének és 163. §-dnak a felilvizsgalati
kérelemben allitott megsértésével kapcsolatban a Karia
mindenekeldétt rogziti, hogy az elséfokd birdésdg 6. sorszamu
jegyzd&kdnyvben rogzitett tadjékoztatédsa pervezetd végzésnek mindsil,
amelyhez a birbésdg az rPp. 227. § (2) bekezdése értelmében nincs
koétve, az abban foglaltakat akar kiilon végzés meghozatala nélkiil is
mellézheti. A felllvizsgdlati kérelmében az alperes maga sem
vitatta, hogy tisztaban volt a bizonyitédsra szoruld tényekkel, a ra
haruldé bizonyitasi teherrel, a birdésdg tajékoztatasat azért kérte,
mert a nagy terjedelmd bizonyitasi anyag miatt célszerlinek léatta
tisztézni bizonyitédsi inditvanyai eldterjesztését megeldézdben, hogy
a birbsdg megitélése szerint mely kérilmények  bizonyitésa
szlkséges, 1illetve hogy az orosz piac 0Osszeomlédsa, a haborus
helyzet és annak gazdasagi kovetkezményei az rPp. 163. § (2)
bekezdése ald esé ténynek mindésiilnek-e. Az 1/2009 PK vélemény 2.
pontja szerint ,a birdésag tédjékoztatasanak arra kell kiterjednie,
hogy az rPp. 163. S§-a alapjan a fél mely tényallitédsait 1itéli
olyannak, amelyek bizonyitdsra szorulnak. A tajékoztatédsnak a
kereseti (viszontkereseti) kérelem és az ellenkérelem (kifogéas)
alapjaként eldadottakbdél kiindulva, az anyagi Jjogi szabalyok
szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia." Mindebbdl az
kovetkezik, hogy amennyiben a fél tényallitdsai a jogvita eldodntése
szempontjadbdél irrelevénsak, azaz az anyagili jogi szabidlyok szerint
nem mindsiilnek jelentds ténynek, azokra a tajékoztatasnak nem kell
kiterjednie. Erre tekintettel Thelytdlldan allapitotta meg a
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masodfokt birdésdg, hogy eljaridsi szabdlysértés nélkill mellézte az
elsé6foklu birdsadg az alperes tajékoztatasat.

A masodfokl birdésdg abban a kérdésben is helyesen foglalt allast,
hogy a targyaléds berekesztését kodvetbden eldbterjesztett felperesi
beadvany miatt a téargyalds ismételt megnyitadsa indokolatlan volt,
azonban a téargyalds 0jbdéli megnyitédsa és a felperesi beadvany
kézbesitésének elmaradidsa nem olyan suUlyad eljdrasi szabdlysértés,
amely indokolna a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, figyelemmel
arra, hogy az elséfoku birdésag a 12. sorszami Jegyzdkonyv szerint
ismertette a felperes beadvanyadt és lehetdséget Dbiztositott az
alperesnek az arra vonatkozd nyilatkozat megtételére. Az elsé&foku
birbdésdg eljardsi szabadlysértése az gy érdemi elbirdlasara tehat
nem hatott ki, a jogerds itélet eljaréasi okokbd1l nem
jogszabalysértd.

Felllvizsgalati kérelmében az alperes az rPtk. 200. S (2)
bekezdésének sérelme korében hivatkozott arra, hogy a Jjogerds
itélet sérti az Un. societas leonina tilalmdt. Az eljart birdsigok
azonban helyesen mutattak ra arra, hogy e tilalmat csak a Jjelen
igyben nem alkalmazanddé a Polgari Torvénykdényvrdl szold 2013. évi
V. tv. tartalmazza a gazdasadgi térsasdgok kozds szabidlyai koézott,
valamennyi gazdasagi tarsasagra irédnyadd szabalyként (3:88. § (2)
bekezdés), mig a Jjelen Ugyben alkalmazanddé rPtk. és a gazdasagi
tdrsasagokrdl szoéld 2006. évi IV. tv. (a tovébbiakban: Gt.) csak a
polgari jogi térsasag, valamint a kbdzkereseti és a betéti tarsasag
vonatkozasadban mondta ki e tilalmat (rPtk. 571. § (1) bekezdés, Gt.
90. § (1) Dbekezdés, 108. § (3) Dbekezdés). A Jogalkotd tehat
meghatarozta, hogy mely tarsasdgi formék esetén kivanja az adott
magatartdst tilalmazni, 3igy az egyéb tarsasagi formadk esetében a
perbeli konstrukcidé megengedett. Egyébként is magdbdl a tarsasagi
szerz&désbdl nem kovetkezik, hogy a felperes a veszteséqg
viselésébdl ki lett volna zarva.

Az alperes a rPtk. 200. § (2) bekezdésének megsértését azon okbdl

is 4llitotta, hogy a societas leonina tilalma - amely a felek
kozott fennalld szerzbddéses rendszer figyelembe vételével
vizsgalandd - a nyilvanvaldan Jjoerkdlcsbe 1Utkdz8 szerzddések
semmisségét kimonddé rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan is

alkalmazandé. A Kuria e koérben wugyancsak egyetértett az eljart
birdésagok Jjogi allaspontjaval. A jberkdlcs fogalmanak értelmezése
soran iranyadd Legfelsédbb Birdsag EBH2003.956 szamu elvi hatarozat

rogziti, ,...az {zleti életben a tisztességesen gondolkodd emberek
értékrendje az a mérce, amely a Jjberkdlcs absztrakt fogalmanak
meghatarozadsanal irdnyadd." Az egylittmikodési szerzd&désben

alkalmazott befektetési konstrukciod, annak elemei, tovadbbad a
felmondési és eladédsi Jjog szabalyozasanak mdédja és biztositédsa a
nagy Osszegl befektetés kockdzatainak kezelése korében az izleti
életben bevett gyakorlatnak megfelelt. E kdrben figyelemmel kell
lenni a szerz&déskotés kérilményeire, a szerzd8dd felek
professzionalis szerepldi mivoltara. Mindezekre tekintettel az
egylittmikodési szerz8dés joerkdlcsbe itkozének és
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tisztességtelennek sem mindstilhet. A Jogerds itélet mindezekre
tekintettel nem sérti az rPtk. 200. § (2) bekezdését.

Az rPtk. 207. § (5) - helyesen (6) - bekezdésének sérelme sem
dllapithatdé meg. Az egyittmikodési szerzddés alperes altal allitott
szinleltségével kapcsolatban az eljart Dbirdsagok helytdlldan
utaltak arra, hogy a szinlelés kétoldalu akarathiba, kétoldalu
tudatos magatartéds, a szinlelés nem allapithaté meg, ha az egyik
fél akarata az adott szerzd&ddés megkdtésére iranyul (BH2000. 457.).
Szinlelt a szerz&6dés akkor, ha a felek kozd6s elhatdrozéassal a
valdédi akaratukkal nem egyezd jognyilatkozatot tesznek. A felperes
szerz8dési akarata nem kolcsdn nyUjtasara iranyult, nyilvéanvald
célja az volt, hogy meghatarozott futamidédre tagsagi jogviszonyt
létesitsen, 1lzletrészt szerezzen, és az 1lzletrész megszerzésére
forditott wvagyoni hozzédjdruldsa (befektetése) az elvart hozammal
ndovelten megtériljdn, ahogy erre maga az alperes 1s utalt az
ellenkérelem 4. oldaldnak 4. bekezdésében. Az alperes maga intézett
felhivast a felperes felé Dbefektetési ajanlat megtételére, a
felperes tdékebefektetési programjdnak és nyilvanos téjékoztatd
anyagainak ismeretében, ezért a céltadrsasdg és a nevében eljard
alperes sem &llithatja, hogy akarata kolcsdnszerzd&ddés kotésére
irdnyult.

Az egylittmikodési szerz&dés lehetetleniilésével kapcsolatban
megallapithatdé volt, hogy a felek a sulyos szerzd&ddésszegés
nevesitett eseteiként szabdlyoztdk - egyéb esetkdrdk mellett - a

felszamoldsi eljaréds elrendelését, illetve a lényeges hatréanyos
valtozas bekovetkezését, vagyis az olyan esemény megtdrténtét vagy
kortilmény felmeriilését is, amely alkalmas a céltarsasag pénzigyi és
gazdaséagi stabilitésénak veszélyeztetésére, veszélyezteti a
tdrsasadag egyluttmikodési szerzddésben vallalt kotelezettségeinek
teljesitését. A szerzdbdés e tények, illetve kérilmények barmilyen
okbdél és médon vald, igy a céltédrsasagtdl és annak tulajdonosaitdl
fiiggetlen, objektiv, nekik fel nem rdhatd bekdvetkezte esetére
azonnali hatdlya felmondasi jogot biztositott a felperesi befektetd
szémara, és az eladdsi Jog gyakorladsdra Jjogositotta fel. Ezen
események bekdvetkezésének lehetédségét tehdt a felek a szerzddés
megkotésekor szamitasba vették, az alperes mindezek kockadzatédnak az
ismeretében biztositott felmondadsi jogot és maganvagyona terhére
fizetési kotelezettséggel Jard Jjogosultsagot a felperesnek. Erre
tekintettel az a tény, hogy a céltédrsasag 1izleti lehetdségei
barmilyen okbél nem a céltidrsasdg, illetve az alperes elképzelései
szerint alakultak, a felmondds esetére kikotdott eladasi Jogbdl
folyd kotelezettségek aldl az alperest nem mentesitheti, hiszen a
gazdasagi korilmények valtozadsadnak kockédzataval, illetve valamely
Uzleti partner nem teljesitésével az alperesnek a szerzddéskdtéskor
szadmolni kellett, mindezek az lizleti kockazat korébe esnek. A Karia
megjegyzi, hogy az orosz-ukran konfliktus kitdrését megeldzden az
alperes orosz izleti partnerekkel nem téargyalt, lekotott lgyletei
nem voltak, onmagdban abbdl, hogy a céltldrsasag elképzeléseiben az
M-i M K akkori wvezetdje fantéziadt latott, illetve hogy a
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céltirsasag részt vett szakmai kidllitédson, nem kovetkezik, hogy
redlis lehetdsége volt az orosz pilacon vald értékesitésre és ennek
elmaradasa kizardlag a fegyveres konfliktus, illetve a bevezetett
embargd miatt maradt el, amelyek vis maior eseménynek minésiilnek. A
Karia egyebekben egyetért az eljart birdsdgokkal abban, hogy a
céltédrsasag mikodése nem egyetlen piacra korlatozddott, tovabba az
izleti terjeszkedés foldrajzi &atértékelése is szdba johetett volna
a céltarsasag mikodbképességének fenntartdsa érdekében. A Jjogerds
itélet erre tekintettel nem sérti az rPtk. 312. § (1) bekezdést
sem.

Helytdlldan &llapitottdk meg az eljart birdsdgok azt is, hogy az
eladéasi opcidt az egylittmikodési szerzdbdés megkotésekor a
jogszabadlyok nem nevesitették, nem szabadlyoztdk, ez azonban az
eladési Jjogot alapitd szerzddés semmisségét nem eredményezi. A
felek a szerzdéddési szabadsdg elve alapjan az izletrészre vonatkozd
eladési jogot alapitd szerzdbddést érvényesen kothettek, ahogy azt a
Karia mar tobb eseti déntésében is kifejtette
(GE.VII.30.292/2015/5., Pfv.I.20.316/2016/4.). Az eladadsi Jjoggal
kapcsolatban az eljart birdsdgok helytdlldan &llapitottdk meg azt
is, hogy a céltarsasdg és annak tulajdonosai a felperes részére
egyfajta atipikus biztositékként fedezetet nyujtottak a
befektetésére.

Ahogy arra a Karia mar utalt, az egyuttmikodési szerzddés és az
eladasi jogot biztositd szerzddés megkdtésekor a szerzddd felek
szamoltak annak a kockazatéaval, hogy a céltarsasag ilzleti
tevékenysége a befektetés ellenére nem lesz sikeres,
fizetésképtelensége bekovetkezhet, felszamolés aléa keriilhet.
Nyilvanvaldé tény, hogy egy felszadmolds ala keriilt téarsaséag
Uzletrészének forgalmi értéke nem azonos az eladasi jogot alapitd
szerz&désben vételarként megszabott Osszeggel, azonban az alperes
ezt a vételdrat elfogadta. Ezt témasztotta ald az eladédsi jogot
alapitéd szerzd&dés 2.3. pontja, valamint az egylittmikodési
szerz&désnek az eladadsi Jjogra vonatkozdé 8.4.2. pontja is. Az
alperes erre tekintettel az rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdése alapjan
nem hivatkozhat a szolgdltatds és ellenszolgdltatas kozotti feltlnd
értékaradnytalansagra, mert annak fenndlladsardél mdr a vételéar
meghatarozédsakor tudomésa volt és az 4&rmeghatédrozds soradn az
értékardnytalansag fennallasat, a feltlnd értékardnytalansag
kockdzatadt elfogadta, az rPtk. 201. § (2) bekezdésének sérelme igy
fel sem meriilhet. A Kuaria hasonldan foglalt &llast a BH2012. 225,
BH2011. 343, Pfv.VI.20.959/2015/4. szamu doéntéseiben.

A Kiria a fentiekre tekintettel a jogszabalyoknak megfeleld jogerds
itéletet az rPp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felillvizsgalati kérelemre tekintettel rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint irédnyadd rPp. 78. § (1) alapjédn az alperes
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koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét,
amelynek mértékét a Karia a Dbirdsagi eljarédsban megédllapithatd
tigyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIITI.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdései alapjan hatadrozta meg. Az alperes teljes
személyes koltségmentessége folytan feljegyzett felilvizsgéalati
eljdrasi illetéket a koltségmentesség alkalmazadsardl a birdsagi
eljarésban sz61l6 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjén az &llam viseli.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. november 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Csesznok Judit Anna
sk. eldadé biréd, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



