A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Pfv.III.21.464/2013/12.szam

A Kuria a Kovdcs Kazmér Ugyvédi Iroda (dr. Kovdcs Kdzmér tligyvéd)
altal képviselt felperesnek, a dr. Horvdth Jend iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen, biztositdsi szolgdltatds teljesitése
irdnt, a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 16.P.55.211/2010.

szam alatt meginditott és a Févarosi Térvényszék
41.Pf.630.126/2013/4. szami itéletével befejezett perében, a
jogerds itélet ellen a felperes altal 56. sorszam alatt

elbterjesztett fellilvizsgdlati kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

kb6 zbensd 1t élete t:

A Kuria a jogerds Iitéletet az elsdfoklu birdsdag itéletére 1is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és megdllapitja, hogy az alperes
szolgaltatdsi kételezettsége fenndall a 2009. szeptember 23. napjan
Gy. belteriiletén a vontatdé és a potkocsi balesete miatt
bekbvetkezett kdrokért.

A felililvizsgdlati eljdrds koéltségét a felperes és az alperes javdra
kiilén-kiilén 200.000 (Kétszdzezer) forintban allapitja meg. A le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték {&Gsszege pedig 590.000
(Otszdzkilencvenezer) forint.

Ez ellen a kézbensd itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes jogelddje a M. Kft. dltal lizingelt vontatd és a hozza
kapcsolt potkocsi 2009. szeptember 23. napjan balesetet szenvedett.
A baleset akként kévetkezett be, hogy N.J. gépjarmivezetd a
felperesi jarmiszerelvénnyel a 49-es szdamu féutvonalon P. irdnyabol
K. iranyaba, Gy. lakott teriiletén a K. uUton kb. 60 km/drds
sebességgel haladt, amikor a haladdsi irdnya szerinti erdsen balra
ivelésd utkanyarulatba ért, ahol 30 km/éra sebességkorldtozd tdabla
van kihelyezve. A gépjdrmivezetd az utkanyarulat ivének
vonalvezetését eltulzott sebessége miatt nem tudta kévetni,
lehajtott az uttestrdl a homokos Utpadkdra és az dltala vezetett
jarmiszerelvénnyel a haladdsi irdnya szerinti jobb oldali utdrokba
borulva allt meg. A baleset sordan a potkocsin szallitott
mezdgazdasdgi takarmdnytdp az drokba émlétt. A Renddrkapitdnysag



szabdlysértési hatdésdga a 15804/1767/2009. szabs hatdrozataval a
gépjarmivezetdt a kézuti kbzlekedési szabdlyok kisebb foku
megsértése szabdlysértés elkdvetése miatt pénzbirsdggal sujtotta. A
felperes jogelddje mind a vontatd, mind a potkocsi vonatkozdsaban
érvényesen megkOotStt casco biztositdsi szerzddéssel rendelkezett az
alperesnél, akinél kdrigényét bejelentette. Az alperes a 2010.
junius 25. napjan kelt levelében a Ptk.556.§5-dban irt sulyos
gondatlansagra, valamint a JCKF9 szdmu biztositdsi feltétel 11.
fejezetében irtakra, azaz a jarmd stulyosan elhanyagolt miszaki
dllapotdra valo hivatkozdssal megtagadta a biztositdsi szolgdltatds
teljesitését. Az elutasitds kérében arra 1is hivatkozott, hogy a
kdresemény iddépontjdban a pdtkocsi fékberendezése hibds volt. A
perbeli vontatdot és pdtkocsit a felperes jogelddje a Zrt.
finanszirozdsdaval vdsdrolta, igy a finanszirozd kedvezményezettként
szerepel a Casco biztositdsi szerzddésekben. A finanszirozod
pénzintézet és a felperesi jogeldd kézdbtt engedményezési szerzddés
jott létre, majd ezt kévetden a felperesi jogeldd a felperesre
engedményezte a perbeli balesetbdl eredd kdvetelését.

A felperes médositott keresetében kérte kételezni az alperest
5.900.000 Ft. biztositdsi szolgdltatds és jdrulékal megfizetésére.
Az alperes a kereset elutasitasdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta,
rendelkezett a le nem rott illeték és a perkdltség viselésérdl. Az
elséfoku birdsdg az alperes hivatkozasa alapjdn azt vizsgalta, hogy
mentesiil-e a biztositd alperes a fizetési kdtelezettsége alol, e
kérben azt, hogy miért kdvetkezett be a perbeli baleset, hibds
volt-e a potkocsi fékberendezése és amennyiben igen, az
kbzrehatott-e a perbeli baleset bekévetkezésében, illetdleg errdl a
felperes tudott-e vagy tudnia kellett-e. Indokoldsdban felhivta a
Ptk.536.8 (1) bekezdésében, 544.S5 (1) bekezdésében 553.5 (1)
bekezdésében, 556.S5 a) c) pontjdban foglaltakat. A bizonyitdsi
eljdrds eredményeképpen arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
alperes mentesiil a biztositdsi szolgaltatds nyujtdsa alol.
Onmagédban a felperesi gépjdrmi vezetdje dltal megvaldsitott KRESZ
szabdlyszegés nem olyan jogellenes magatartds, amely mentesiti az
alperest a fizetési kételezettsége aldl, hiszen nem vitdsan éppen
az 6nhibdabdél bekévetkezett biztositdsi eseményekbdl szdrmazd kdarok
megtéritése érdekében kdtnek a gépjdrmi tulajdonosok casco
biztositdsi szerzddést. Onmagdban az, hogy a poétkocsi
fékberendezése nem mikédott megfelelden a baleset bekdvetkezésekor,
nem ad alapot a biztositdsi szerzddés (JCKF9) 11. fejezete alapjan
a biztosito mentesiilésére. Jelen esetben a fékberendezés dllapota
egydltaldn nem hatott kbzre a baleset bekévetkezésében. A perbéli
baleset akkor is bekdévetkezett volna, ha a pdétkocsi fékberendezése
hibdtlanul mikédik, mert a per sordn egyértelmien megallapitasra
keriilt, hogy a felperesi gépjdarmi vezetdje meg sem kisérelte a
fékezést. A perbéli baleset kizdrdlag és egyértelmiien azon okbodl



kévetkezett be, hogy a felperesi gépjdrmi vezetdje jelentdsen
dtlépte a megengedett haladdsi sebességet, ezért nem tudta tartani
a kanyar ivét, kisodrdédott, lesodrddott az utrdol és felborult. A
perbéli baleset helyszinén 1évdé kanyarban a jdrmiszerelvény
biztonsdgos dtmeneti haladasi sebessége maximum 30 km/éra lehet,
azaz nem véletleniil keriilt kihelyezésre ilyen sebességkorldtozd
tabla. Egy druval megrakodott pdtkocsis kamion ugyanis ennél
nagyobb sebesség mellett nem tudja bevenni a kanyart. A felperesi
gépjarmi vezetdjének magatartdsa sulyosan gondatlan volt, mivel egy
hivatdsos gépkocsivezetdnek — aki rendszeresen pdtkocsis vontatodt
vezet — tudnia kel azt, hogy a perbéli kanyart biztonsdgosan milyen
sebességgel tudja bevenni. Tudatdnak ki kell terjednie arra, hogy
ha a megengedett sebesség dupldjaval halad be a kanyarba és meg sem
kisérli a kanyarba térténd behaladast megeldzden lelassitani a
jarmiszerelvényt, akkor nem tudja végrehajtani a kanyarodast, ki
fog sodrdédni és fel fog borulni. A gépjarmivezetd azon
magatartasdt, hogy meg sem kisérelte lelassitani a jarmivet,
fékezés nélkiil lényegesen eltulzott sebességgel haladt be a
kanyarba, olyan sulyosan gondatlan, a szandékossdg irdnyaba mutato
magatartdsnak mindsitette, amely a biztositd mentesiilését vonja
maga utan. A gépjarmivezetd nem bizhatott kénnyelmien abban, hogy
elmarad a baleset bekdévetkezése, tudnia kellett ugyanis azt, hogy
ilyen sebességgel toérténd behaladds esetén nem keriilhetd el a
baleset.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.
Utalt arra, hogy a (JCKF9) 11. fejezet a. b. c. d. pontjaban
foglalt kiilénds szerzddési feltételek a Ptk.567.5 (1) bekezdésébe
litkéznek s ezdaltal a Ptk.200.$ (2) bekezdése alapjan semmisek,
helyiikbe a Ptk.556.S5 (1) bekezdés rendelkezései lépnek. Egységes és
kialakult a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a sulyosan
gondatlan magatartdst az alperes szerzddési feltételeiben nem
kbtheti bizonyos dltala meghatdrozott magatartasokhoz, az hogy mi
mindsiil sulyosan gondatlan magatartdsnak, nem keriilt a Ptk-ban
definidldsra, e tekintetben az eset valamennyi kdOriilményét a
Pp.206.S (1) bekezdése alapjan értékelve kell a birdsdgnak allast
foglalnia. Ramutatott, hogy a sulyosan elhanyagolt miliszaki allapot,
amelynek kévetkezménye a karesemény, eredményezheti a sulyosan
gondatlan magatartds megallapitasat, azonban nem az alperes ezen
kikétése folytdn, hanem az eset 6sszes kériilményeinek értékelése
folytdn. Alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékokat
okszertden értékelve jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a felperesi
jdrmiszerelvény vezetdje a kanyarba térténd behaladdst megeldzden
meg sem kisérelte az altala vezetett gépjarmivet lelassitani,
ugyanis a szakvéleményben régzitésre keriilt, hogy féknyomok a
baleset helyszinén nem voltak felfedezhetdk, csak sodrdddsi nyomok.
A gépjdrmivezetd tanuvallomasa egyértelmien azt tamasztja ald, hogy
a kanyarba térténd behaladast megeldzden a gépjdrmivel térténd
fékezést meg sem kisérelte, s arra vonatkozdé peradat nem allt



rendelkezésre, hogy fékezési kisérlet ellenére a fék nem mikddott.
A fékberendezés meghibdsoddsa nem abban testesiilt meg, hogy
fékhatdst egydltaldn nem lehetett kivaltani, hanem a fékerd
ingadozdsa és kiilénésen az oldalankénti fékerd eltérések voltak
megallapithatdk, amelyek csékkentik a félpdtkocsi fékezés kozbeni
iranytartd stabilitdsdt. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy a
perbéli esetben megallapitott fékrendszerhiba nem a fékhatds teljes
hidnyat eredményezi, hanem a fékerd ingadozdst, ugyanakkor a
rendelkezésre 4116 tachograf szerint a balesetet megeldzd haladdsi
sebessége a jdrmiszerelvénynek 60 km/éra volt ami szintén azon
megdllapitdast tdmasztja ald, hogy a jarmivezetd részérdl fékezésre
irdnyuldé kisérlet egyaltaldan nem volt. A rendelkezésre allé
peradatok szerint — 100 %-os sebesség tullépés, féknyomok hidnya -
alperes a mentesiilését bizonyitotta. A szabdlysértési iratok kdzdott
elfekvdé fényképfelvételek alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy
a 30 km/érds sebességkorldtozé tdbla a nem vitdsan éles
Utkanyarulat eldtt, mely egyébként jol beldthatd, jol észlelhetd
helyen és megfeleld tdvolsdgra keriilt kihelyezésre. Amennyiben a
felperesi gépjarmi vezetdje a sebességkorldtozdé jelzdbtdblat nem
észlelte, ez tovabb erdsiti azt, hogy magatartdsa sulyosan
gondatlannak mindsiil. Osztotta az elsdéfoku birdsdg allaspontijat,
miszerint a perbéli baleset a felperesi gépjdrmivezetd sulyosan
gondatlan magatartdsdnak a kdvetkezménye, amely arra vezethetd
vissza, hogy a perbéli utkanyarulatba, ahol 30 km/drds
sebességkorldtozd tabla keriilt kihelyezésre, kézel 100 %$-os
sebességtullépéssel, kériulbeliil 60 km/ords sebességgel hajtott be.
Helyesen utalt arra az elsdéfoku birdsag, hogy sulyosan gondatlan
magatartdsnak az a magatartds mindsithetd, amely mdr a szandékossdg
hatdrat kézeliti, s a perbéli esetben errdl van szo.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezését az elséfoku itéletre is kiterjedden és a
keresetének helyt addsdaval kételezni az alperest a kereset szerint.
Amennyiben az ehhez sziikséges tények nem &llnak rendelkezésre, uUgy
az elséfoku birdsdg uj eljardasra és uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk.536.§
(1) bekezdésébe és a Ptk.556.§8 (1) bekezdés d) pontjaba litkézik. A
jelen esetben a szdandékossdggal hataros sulyos gondatlansdg esete
nem all fenn. Az igaz és nem vitatott, hogy jelentds
sebességtullépés tértént az alkalmazott gépkocsivezetd részérdl,
ami kéznapl értelemben sem tekinthetd a gondatlansdg enyhe
formdjdnak. Jelen esetben azonban biztositdsi jogi értelemben
stulyos gondatlansdgrdol nincs szd, déntden amiatt, mert a
gépkocsivezetd a sajdt életét is szilikségszerlen veszélyeztette,
amibd8l az 1is koévetkezik, hogy a szdndékossdg, vagy a
szdandékossdghoz kbzeli gondatlansdg esete fel sem meriil. Felperes
ugyanakkor nem zdrja ki, hogy egy gépjarmi vezetdje a sajdt életét
is szdndékosan veszélyeztetve a biztositd mentesiilésre okot adod
tényallast valositson meg. A perbeli eset, ami a jarmivezetdnek



csak 8 napon belilili sériilést okozott és eqgy kanyarban kihelyezett
sebességkorlatozd tabla figyelmen kiviil hagydsaban &1t testet, nem
tekinthetd a biztositd mentesiilést eredményezd esetnek, akkor sem,
ha kétszeres sebességtullépésben nyilvdnult meg. Ezen az alapon a
piros lampan valo dthaladds illetve pl. egy 5 km/drds
sebességkorldtozds esetén a kétszeres sebességtullépést eredményezd
10 km/ords sebességgel haladds is kizdrnd a biztositd téritési
kbételezettségét holott ez nincs igy. A casco biztositds tdoréskdr
kockdzata jellegzetesen a figyelmetlenségbhdl, a gondatlan
vezetésbdl eredd kdrok megtéritésére irdnyul, ami veszélyes lizemi
tevékenységnél sokkal gyakrabban fordul eld8. A szabalysértési
eljdrdsban a gépjdrmivezetd feleldsségét a kézuti kézlekedési
szabdlyok kisebb foku megsértése miatt dllapitottdk meg, a
jarmivezetéstdl eltiltdsra nem is keriilt sor, mely a gondatlansag
fokdt mindsiti. Maga az alperes sem szerepeltetett az egyébként e
kbrben semmisnek mindsitett szerzddési feltételeiben egy olyan
kbzlekedési szabalyszegési tényalldst sem, ami a gépjarmd
lizemeltetése, vezetése sordn potencidlisan tanusithatd kdzuti
magatartdsra vonatkozna, azaz a kbzlekedési, vezetéstechnikai
hibdkkal kapcsolatos szabdlyszegéseket maga sem tekintette a
mentesiilésre okot adod kiilénds gondatlansdgnak. A perbell tényallds
mellett kizardélag a sebességtullépés, a kanyarba a kordbbi sebesség
lecsbkkentése nélkiili 60 km/6rds behaladds folytdn johetne elvileg
szoba a biztosito mentesiilése stulyos gondatlansdg cimén. A felperes
dllaspontja szerint az eljard birdsdgok a felperes terhére olyan
kitdgitdan értelmezték a mentesiilés lehetdségét az alperes javara,
hogy abba a 30 km/érds sebességkorldtozd tdbla eldirdsainak
figyelmen kiviil hagydsdt is beleértették. Egy 30 km/dérds egy
Utkanyarulatra kihelyezett sebességkorldatozd tabla figyelmen kiviil
hagydsa azonban nem csak tudatos szabdlyszegés kévetkezménye lehet.
Az térténhet akdr egy atmeneti figyelemkihagyds, a kézuti kdrnyezet
felmérésének hibdja, téves megitélése kovetkezményeként is. A
bizonyitott tény mindéssze az, hogy a felperesi jdrmilvezetd
figyelmen kiviil hagyta a sebességkorldtozd tablat és 60 km/ordaval
kézlekedett ott, ahol 30 km/ora volt a megengedett sebesség. Ennyi
ténymegallapitds felperesi dlldspont szerint nem elegendd a
biztositéd mentesiilését eredményezd biztositotti sulyos gondatlansag
megdllapitasahoz.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglalt tényadllitdsokat az elsé- és
masodfoku  birdsdag  értékelte, megvizsgdlta és mérlegelve a
bizonyitékokat, hoztdk meg a dobntésiiket. Kiemelte, hogy a sulyos
gondatlansdg vizsgdlatdndal nem a bilintetdjogi rendelkezésekbdl kell
kiindulni, hanem az eset OJsszes kériilményét értékelve kell 4dllast
foglalni abban, hogy valakinek az eljdrdsa sulyos vagy egyéb
gondatlansdgbdl vald mindsitésre ad-e alapot. A sulyos gondatlansdg
polgarjogi értelmezés tekintetében akkor 41l fenn, ha a
gondossdgnak olyan feltind elhanyagoldsa allapithaté meg, amely mar



kbzel 411 a szandékossdghoz. A perbeli esetben a sebesség jelentds
csbkkentésének elmulasztdsa sulyos gondatlansdgnak mindsiil.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
(Pp.275.8 (2) bekezdése) jogszabalysértd-e. Az elbirdlandd kérdés a
nem vitatott tényallas alapjan az volt, hogy az alperes biztositd
mentesiilésének a Ptk.556.5 (1) bekezdésében meghatdrozott feltétele
- a kar sulyosan gondatlanul okozdsa - fenndll-e vagy sem.

A sulyosan gondatlan magatartds fogalmdt a tdérvény (Ptk.) nem
hatdrozza meg. A jogerds itélet helyesen mindsitette jogszabdlyba
litkézdnek az alperes biztositd e korben meghatdrozott kiilénds
szerz48dési feltételeit. A birdsdgnak esetenként az gy J&sszes
kériilményeit mérlegelve kell a magatartdas ilyenné mindsithetdségét
elbirdalnia.

A biintetd anyagi jog a gondatlansag két kategéridjat ismeri és
definidlja. Tudatos a gondatlansdg, ha az elkévetd tudata dtfogja a
cselekményének &6sszes tdrgyi ismérvét, eldre 1latja a magatartdsaval
elinditott okozati folyamat lehetséges alakulasat, igy a
magatartdsa lehetséges kbvetkezményét (értelmi oldal), de
kénnyelmiien bizik e koévetkezmény (eredmény) elmaraddasdban. Hanyag
gondatlansagrdl akkor van szoé, ha azért nem ldtja eldre magatartdsa
kévetkezményeit, mert a tdle elvdarhatd kériiltekintést elmulasztija.
A tudatos gondatlansdag jellemzdje az, hogy az elkévetd ugyan az
eredmény lehetdségével szdmol, de kelld alap nélkiil bizakodik a
bekévetkezésének az elmaraddsaban, azt nem veszi komolyan, vagy
ugyan komolyan veszi, de a cselekmény végrehajtdsa sordn valamilyen
dltala vdlasztott mdédon el akarja azt keriilni, viszont magatartdsa
mégis eldidézi a sérelmes eredményt.

A Ptk.556.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsa sordn sulyosan
gondatlan az a magatartas lehet, amelynél a gondossdagnak az
elhanyagoldsa olyan feltind mértékid, hogy surolja a szandékossdag,
az eredmény kivandsdnak  hatdrat. A Dbiintetd anyagi jog a
szdndékossdgnak szintén két kategdridajat kiilénbdzteti meg, az
egyenes szandékot, amikor a magatartds kovetkezményeit kivdnja az
elkévetd, illetdleg az eshetdleges szdandékot, amikor az elkdévetd a
magatartdsa kévetkezményeibe belenyugszik. A sulyos gondatlansdg
polgari jogi értelemben tehdt inkdbb a biintetdjogi értelemben vett
egyenes vagy eshetdleges szandékhoz all kézelebb, amikor a
kdrokozdst eredményezd magatartdst kifejtd személy tudattartalmdaban
a cselekménye kévetkezményeinek eldreldtasa mellett a
kévetkezményekbe vald belenyugvds vagy szélsdséges esetben mar azok
kivdndsa van jelen azzal, hogy a szdndékossdgot nem érheti el,
hiszen akkor mar a mentesiilés alapja a szdndékossdag lenne.



A Kuria alldspontja szerint a perbeli esetben a figyelmetlenség, a
rossz helyzetfelismerés és vezetéstechnikali hiba volt az, ami a
gépjarmivezetd magatartdsat meghatdrozta. A gépjarmivezetdnek még a
belenyugvds szintjét hataroldan sem terjedhetett ki arra a tudata,
hogy a lesodrdddssal a jarmiszerelvény felboruldsdval szamoljon,
nemhogy még a kivadnds hatdrdat is elérje. A tudata legfeljebb arra
terjedhetett ki, hogy a sebességkorldatozdsra vonatkozo KRESZ
szabdlyt ugyan megszegte és nem is fékezett, amibdl az kdévetkezik,
hogy az adott sebességgel bevehetdnek gondolta az adott kanyart. A
mandvert pedig nyilvanvaldan kisodrddds és a jadrmiszerelvény
felboruldsa nélkiil kivanta végrehajtani, amibdl az kévetkezik, hogy
ezekkel a kovetkezményekkel semmilyen mértékben nem szamolt,
tudattartalma e lehetséges kévetkezményekbe vald belenyugvas
hatdrdat, még kevésbé azok kivandsa hatdrdt nem érhette el.

A biztositd mentesiilésének a Ptk.556.8 (1) bekezdésében foglalt
szabdlyat a jogalkotod rendszertanilag a vagyonbiztositdsok
szabdlyai kézdétt helyezte el, amibdl kévetkezik, hogy e szabdly
valamennyi vagyonbiztositds esetében alkalmazandd. A
vagyonbiztositdsi szerzddések tipikus kockdzatai koéziil egy a
gépjarmivek téréskdrai (casco) kockdzata. A Kuiria 4alldspontja
szerint az ilyen tipusu kockdzatra vonatkozd biztositds esetében a
biztositd mentesiilését eredményezd szandékos vagy sulyosan
gondatlan kdrokozds megitélése szempontjabdél jelentdsége van annak,
hogy a casco biztositdsokat a vagyontdrgy megovasdban érdekeltek
jellemzd8en - Onrész meghatdrozdsa mellett - azért kdStik meg, hogy
adott esetben a sajdt hibajukbdl bekdvetkezett balesetekbdl eredd
sajdt vagyontdrgyukban keletkezett toOréskdrok esetén a biztositd a
kdrt téritse meg. A sajdt hiba pedig - ha nem 4116 jarmiben
keletkezik a kdar - jellemzden a gépjdrmi vezetése sordn elkdévetett
hiba, ami kiilénbbz48 sulyossdgu kozlekedési szabdlyszegésekben 1s
megnyilvdnulhat. A kézlekedési szabdlyszegés sulya a biztositd
mentesiilését eredményezd szandékossdg vagy sulyos gondatlansdg
megitélése szempontjabdl nyilvdnvaldan dontd jelentdségd 1is lehet,
de a koézlekedési szabdlyszegés sulydt minden esetben az d&sszes
kériilményt  figyelembe véve kell értékelni. Ennek  hidnydban
onmagdban a kézlekedési szabdlyszegés ténye indokolatlanul széles
kbrben eredményezhetné a biztositd mentesiilését.

A perbeli esetben a Kiria az elsé- és mdsodfoku birdsdgtdl eltérd
kbvetkeztetésre jutott, alaposnak talalva a felperes
feliilvizsgalati érvelését, megallapitotta, hogy az alperes
biztositd mentesiilését eredményezd sulyosan gondatlan kdrokozds nem
all fenn.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (4) bekezdése alapjan az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és kézbensd Iitéletben (Pp.213.8 (3)



bekezdés) az alperes biztositdsi szolgaltatdsi kdtelezettségét
megdllapitotta. A felek feliilvizsgdlati kéltségét és a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illeték Osszegét megdallapitotta, annak
viselésérdl az O6sszegszeriséqg targyaban hozott déntéssel
egyidejlileg az elséfoku birdsdgnak kell dbntenie.

Budapest, 2014. marcius 12.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Demény Attila s.k.
eldaddé bird, Dr. Szilcs Joézsef s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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