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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.059/2016/5.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
. Dome Attila bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
ITI. rendd
A felperesek képviseléje:
Rab és Térsai Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Rab Maria igyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
Balla, Kiss és Tarsa Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Balla Arpad Gabor iigyvéd)
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
I. rendl felperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 6.P£.21.537/2015/7.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
6vadrosi Torvényszék 18.P/P.III1.25.073/2013/44.

Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet felllvizsgalattal tamadott részét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint felilvizsgadlati eljérési
k6ltséget, mig a 3.500.000 (hdrommillid-6tszazezer) forint
felilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A II. és a III. rendd felperesek gyermeke, az I. rendld felperes a
Sz.K. &ltal vezetett gépjarmi utasaként 2004. dprilis 20-an Roméania
teriiletén balesetet szenvedett, amelynek kdvetkeztében az I. rendd

felperes III-IV-V-VI-VII. nyakcsigolyaja eltdrt és a gerincveld a
VII. <csigolya magassagaban 4&tszakadt. A gerincveld sériléssel
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egylitt sulyos bal oldali tidbéelégtelenséget 4llapitottak meq,
amelyre tekintettel 1légcsémetszést végeztek és gépi 1élegeztetést
alkalmaztak. Az I. rendl felperes a sériilései kovetkeztében 100%-o0s
I. csoportu rokkanttd valt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a keresetiikben a Dbalesetbdél eredd wvagyoni és nem
vagyoni kdraik megtéritését igényelték az alperestdl, a balesetet
okozd gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositdjatdl a baleset idején
hatéalyos, a gépjarmi izembentartdjanak kotelezd
felelbsségbiztositasardl szdld 171/2000. (X.13.) Korm. rendelet
(R.) 1. szaml melléklet 2. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a
romédn jog alapjan személyenként fizetendd kartéritési Osszeget mar
teljesitette azzal, hogy az I. rendld felperes részére 31.965.589
forintot, a II. rendd felperes részére pedig 1.376.656 forintot
kifizetett.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg az itéletében az alperest kotelezte arra, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. rendld felperesnek 60.000
forintot, wvalamint a 2004. aprilis 20-tdél Jard torvényes mértékil
késedelmi kamatdt. Kotelezte tovabbad az alperest, hogy a II. rendd
felperesnek fizessen meg 3.373.344 forintot és ennek a 2004.
aprilis 20-tdél jard torvényes mértékld késedelmi kamatadt, a IIT.
rendd felperesnek pedig 4.750.000 forintot és ennek a 2004. &prilis
20-t61 jard torvényes mértékl késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta és rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Az
els6foku itélet indokolédsa szerint a nemzetkdzi maganjogrédl szdld
1979. évi 13. szama torvényerejld rendelet (Nmj. tvr.) 25. § k)
pontja értelmében a birdsagnak elsddlegesen a magyar jog szabalyait
kellett alkalmazni. A Dbaleset idején hatdlyos R. 1. szamu
mellékletének 2. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor a biztositott
altal kul1folddén okozott kar esetén a Dbiztositd helytédllasi
kotelezettsége a  karesemény  helye szerinti orszadg gépjarmi

felel&sségbiztositdsi  jogszabadlyai szerint 411 fenn. Roménia
hivatalos hatdésadgai 4&ltal adott tajékoztatds szerint a perbeli
jogviszonyra a 2003. december 3-4n kelt 3113. szadml rendelet
(tovédbbiakban: romdn rendelet) szabdlyai voltak iréanyaddak. Az

elséfoku birdsag szerint a magyar birdésagok més allamok eljaréasi
szabdlyait a hazai kodzrend megsértése nélkill nem alkalmazhatjak. Az
Nmj. tvr. 7. § (1) bekezdése szerint melldézni kell tovabbad a
kiilf6ldi jog alkalmazasat, amennyiben a magyar kozrendbe utkozik.
Mindezekbdl kovetkezbden figyelmen kiviil kellett hagyni azt a
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k11f61ldi jogi normét, amely a Pp. perkdltséggel kapcsolatos VI.
fejezetétdl ellentétes rendelkezést tartalmazott, ugyanakkor a
romadn Jjogszabalyt a melldézott rész nélkiil is alkalmazni lehetett a
per elbirdlésa soran. A felperesek azt nem vitattdk, hogy az TI.
rendl felperes részére az alperes 31.965.589 forintot fizetett ki,
erre tekintettel alapos volt az alperesnek az a védekezése, hogy
helytallasi kotelezettsége e tekintetben kimeriilt. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjdn az I. rendd felperes dologi k&rat 60.000
forintban adllapitotta meg az elséfoku birdség.

Az I. rendld felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart
masodfoklt birdésdg az 1itéletében az elsédfokd birdsdg 1itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és az alperes &ltal az allamnak
fizetendé le nem 1rdétt kereseti és fellebbezési illeték Osszegét
188.100 forintra 1leszallitotta, az &llam altal wviselt 2.238.5306
forintot 2.243.117 forintra felemelte, amelybdél 1.159.217 forint az
dallam &ltal eldlegezett koltség és az 1.083.900 forint a le nem
rétt kereseti és fellebbezési illeték; egyebekben az elséfoku
birbésdg itéletét helybenhagyta és rendelkezett a mésodfokt
perkdltségek viselésérdl.

A mésodfokt birdsdg az I. rendld felperesnek a kereset szerinti
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marasztalédsra iranyuld fellebbezését és az alperesnek a kereset
elutasitasa iranti fellebbezését megalapozatlannak tartotta. A
jogerds itélet 1indokolasa szerint a kdzvetlen igényérvényesités
lehet&sége nem keletkeztet Jjogviszonyt a karosult és a biztositd
k6zott, nem volt jelentdsége a karokozd lakdhelyének, illetdleg a
biztositéasi szerzd&désben megjeldlt gépjarmid telephelyének
(rendszamanak) sem. Az alperes a mar megfizetett kartéritési
6sszegre figyelemmel tovabbi kartérités megfizetésére a személyi
sérilés kapcsan nem koteles az I. rendd felperes vonatkozasdban a
dologi karok kivételével, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott
jogszabadlyok alapjan a biztositott 4&ltal kilfoélddn okozott kar
esetén a biztositd helytdllasi kotelezettsége a karesemény helye
szerinti orszag gépjarmi-felelbsségbiztositdsi jogszabidlyai szerint
all fenn. A masodfokl birdsadg egyetértett azzal 1is, hogy a roman
rendeletnek a Pp.-vel ellentétes perkdltségre vonatkozd szabalya a
perben nem iranyaddé, a romadn rendelet 10. cikk (1) Dbekezdés b)
pontja pedig a kdreseményben kozvetlenil sériult kadrosult
hozzatartozdjanak kartéritési kovetelésére is alkalmazhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I. rendl felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
rd vonatkozdé rendelkezésének hatdlyon kivil helyezését és az
alperesnek a kereset szerinti marasztalasat kérte. Az I. rendd
felperes szerint az alperes koteles az elsbéfoku itélet
indokolésdban 2-26. és 28-30. tétel alatt felsorolt wvagyoni
kdrigények és a 27. tétel alatti nem  vagyoni kdrigény
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kielégitésére. A felilvizsgadlati kérelem szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 345. S-4nak (1) bekezdését, 355. S-&nak (1) és (4)
bekezdését, az R. 2. §-anak (2) bekezdését és mellékletének 2. §-a
(2) bekezdését, tovadbbad a Nmj. tvr. 10. S§-dnak (2) bekezdését, 32.
§-anak (3) bekezdését, és a Pp. 206. §-at. Az I. rendd felperesnek
egy févarosi birdsdgi doéntésre utald Jogi 4llaspontja szerint a
magyar Jjog alkalmazédsédnak helytdlld értékelése nem eredményezheti
magyar illetéségli személy tekintetében a red hatrényosabb kilfoldi
jog szerinti eljarast. Az Nmj. tvr. 25. S-dnak k) pontja nem
irdnyadé a szerzddésen kiviili karokozasokra, igy a Jjelen perben
sem. Az Nmj. tvr. 10. §$-dnak (2) bekezdése kizadrja, megsemmisiti az
R. 1. szédmt melléklete 2. §-a (2) bekezdésének alkalmazasat. A
felperesi &lléspont szerint a melléklet 2. §-a (2) Dbekezdésében
foglalt rendelkezés egyértelmlien azokra a karokozédsokra vonatkozik,
amelyekben a magyarorszagi biztositott kilfoldon, kilfoldinek okoz
kdrt. Ez O6sszhangban 411 az Nmj. tvr. 32. §$-anak (3) bekezdésével.
A perbeli esetben karokozénak az I. rendd felperest szallitd
személygépkocsinak a vezetdje mindsil, aki az I. rendd felperessel
egylitt magyar 1illetdségli. Mas gépkocsi a balesetben nem volt
érintett, igy kizadrdélag a hazai forgalmi rendszadmt és hazai
biztositdsu gépkocsi és annak magyar illetdéségl utasa érintett a
balesetben. A korlatozo rendelkezés mellékletben torténd
szabdlyozdsa kilfoldi karokozdéi relacidra vonatkozik, a melléklet
2. §-at értékelve egyértelml, hogy az a kizadrdlag hazai részesekre
nem vonatkoztathatd, csak kizardlag azokra az esetekre, amikor a
hazai biztositott kiilfolddén kulfoldinek okoz kart. Az adott esetben
azonban a baleset kizardlag hazai részesek kozott, hazai viszonyok
és korilmények mellett kovetkezett be. A mésodfoku birdsdg altal
képviselt koncepcidé kizadrdlag a vagyonbiztositédsi szerzddéses
kapcsolatokra vonatkozik. Az I. rendld felperes kérte, hogy a Kuaria
a 2015. december 15-i fellebbezésben foglaltakat is értékelje,
kiiloénds tekintettel a kozrendbe Utkozés birdsadgi hivatkozadsainak
anomalidjara, illetéleg a jogszabalyi hierarchia érvényesiilésére.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet tamadott
részének hatédlyban tartédsara iranyult. Az alperes kiemelte, hogy a
jelen perben a romdn jog alkalmazadsadnak van helye, tekintettel arra
is, hogy mind az I. rendd felperes, mind a II. és III. rendd
felperesek, tovabbad a kadrokozd, roman allampolgadr és romaniai lakos
volt a baleset idépontjdban. Emiatt a perbeli esetben az R. 1.
szami mellékletének 2. § (2) bekezdése szerint a romdn jogot kell
alkalmazni. Az I. rendd felperes &4llaspontjaval szemben az alperes
szerz8déses viszony alapjan volt kodteles helytdllni, figyelemmel a
régi Ptk. 559. §-d&nak (1) Dbekezdésére is. A perbeli balesetben
érintett gépkocsi nem volt hazai forgalmi rendszamt. Az I. rendd
felperes tévesen 4&llitja, hogy a perbeli Dbalesetnek nem volt
kt11fo6ldi részese, ezzel szemben sem a baleset okozdja, sem az I.
rendli felperes nem volt magyar i1lletéségli a baleset iddépontjéban.
Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helytalld, azt nem cafolja
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az I. rendl felperes 4altal hivatkozott és a jelen perben precedens
értéklinek nem tekinthetd mésodfoku itélet sem, egyrészt azért, mert
annak téargya a Szlovakidban bekdvetkezett baleset és az iranyadd
szlovak joganyagban a kartérités Osszegszerlsége kodrében korlétozéas
nem taldlhatdé. Az alperes utalt arra is, hogy az Osszegszerlségi
igényekre nem all médjadban nyilatkozni, mert e kdrben az I. rendd
felperes semmilyen szamitdst nem csatolt és az sem &llapithatéd meg,
hogy az alperes teljesitéseit beszdmitotta-e a kdvetelésébe.

Az TI. rendd felperes az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmére tett
észrevételében hivatkozott arra, hogy a Dbaleset 1idején magyar
lakdéhellyel rendelkezett, magyar illetdéségl wvolt, mint a gépkocsi
lizembentartdéja és vezetdje is. Az I. rendd felperes 2005. julius
25-én magyarorszagi letelepedési engedélyt kapott, magyar
adbdészammal és TAJ szammal is rendelkezett, Magyarorszagon addzott
és fizette a térsadalombiztositdsi szolgdltatasokat. Mindezekre
tekintettel a perben bizonyitott, hogy a balesetet elszenvedett I.
rendli felperes és a balesetben érintett gépjarmd izembentartdja a
baleset iddépontjdban magyar illetdségl személyek voltak. Az alperes
tévesen utal a szerzbdéses viszonyra 1is, hiszen az csak a
biztositott (alperesi jogeldd) és biztositd koézott &4ll fenn, az I.
rendli felperes kovetelései pedig a szerzddésen kiviili karokozédsbodl
fakadnak.

A Karia dontése és jogi indokai

A Pp. 270. §-dnak (2) Dbekezdése és 275. §-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgéalta, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tédmadott része az I. rendd felperes
felilvizsgalati kérelmében megjeldlt okokbdl jogszabalysértéd-e.

A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az elsé6foku 1itélet ellen az I. rendd felperes és az alperes
terjesztettek elé fellebbezést. Az alperes a II-III. rendd
felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités tekintetében
elbterjesztett fellebbezését megalapozatlannak tartd jogerds

itéletet felilvizsgadlattal nem téamadta. Az I. rendd felperes
fellebbezése a dologi kar kivételével az alperes kereset szerinti
marasztalaséara, masodlagosan az alperes helytdlléasi

kotelezettségének felsd mértékét az R. 2. §-édnak (2) bekezdése
alapjan 300.000.000 forintban torténd megdllapitdsara iranyult. Az
egyes karigények mértékének megdllapitdsa, e korben a bizonyitékok
értékelése a felilvizsgdlati eljardsban nem tamadott. Mindebbdl
kovetkezben a felilvizsgdlati eljarédsban a felilvizsgalati kérelem
alapjan a Karianak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a Jjogerds itéletben a birdésadg jogszabialysértden Jjutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperesnek a romdn jog alkalmazasa alapjéan



fenndlld helytédllasi kotelezettsége az I. rendd felperes
tekintetében a dologi ka&rok kivételével kimeriilt.

[12] A felperesek a keresetiikben a kdrokozd tizembentartdéjanak
felel&sségbiztositdjatdl igényelték a balesettel Osszefiiggd vagyoni
és nem vagyoni karaik megtéritését. Az R. 1. szami mellékletének 1.
pontjara hivatkozdssal a méasodfokll birdésdg a Jogerds 1itélet
indokolésdban helyesen wutalt arra, hogy a feleldsségbiztositas
alapjan a biztositd azokat a kadrokat koteles megtériteni, amelyeket
a biztositott személlyel szemben a gépjarmi lizemeltetésével okozott
kdr miatt tamasztanak, vagyis amelyekért a biztositott a polgari
anyagi Jjogi szabalyok szerint feleldsséggel tartozik. Az a tény,
hogy a biztositd a kodtelezett helyett teljesit, nem valtoztat azon,
hogy a ka&rtéritési Jogviszony a karosult és a kart okozd
biztositott koézott all fenn. EbbSl kovetkezik, hogy nem voltak
alkalmazhatdéak az Nmj. tvr.-nek azok az alperes &altal hivatkozott
rendelkezései, amelyek a kdrosult és a Dbiztositd kozotti,
személyhez fGz8dé jogsértésen és kartéritésen alapuld Jjogviszonyra
vonatkoznak [Nmj. tvr. 10. § (2) bekezdés, 32. § (3) bekezdés].

Az Ugy elbiradlasara irdnyadd R. 1. szadmi melléklete 2. §-anak (1) és
(2) bekezdése értelmében a biztositott altal kiulfdldon okozott kéar
esetén a biztositd helytdllasi kotelezettsége a karesemény helye
szerinti orszdg gépjarmi-feleldsségbiztositidsi Jjogszabaly alapjan
all fenn. A Jjogszabadly a kédresemény helyét tartalmazza és az
alkalmazandé jog szempontjdbdl nem tesz killdonbséget abban, hogy a
kdrosult magyar vagy kilfoldi-e. A Dbaleset Roménia teriletén
kovetkezett be és az alperes nem vitatta, hogy a biztosités
tertileti hatédlya Roménia terliletére kiterjedt. Mindezeket
egybevetve a jogerds itélet a fellilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Jjogszabdlyok megsértése nélkil &llapitotta meg azt,
hogy a roman gépjarmi-felel8sségbiztositasi jogszabéalyra
tekintettel az alperes helytadalldsi kotelezettsége az I. rendd
felperessel szemben a dologi ké&rok kivételével kimeriilt. E kOrben
az els6fokl itélet indokolédsa részletesen tartalmazza a romdn Jjog
rendelkezéseit, amelyektdl eltérd szerzddéses megidllapodds nem volt
az alperes és a biztositott kozott. A peres felek kozott nem volt
vitatott, hogy az alperes az I. rendld felperes részére a személyi
sérilésébdl fakaddan 31.965.589 forintot kifizetett és a
rendelkezésre alldé bizonyitékok Pp. 206. S-dnak (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével megadllapithatd volt a dologi k&rok mértéke
is, valamint a II-III. rendd felperesek balesettel 0Osszefiiggd nem
vagyoni hatrényai is. Az I. rendld felperes felilvizsgalati
kérelmében megjeldlt egyes kartételek O0sszegszerliségének
jelentdsége nincs, figyelemmel arra, hogy az alperes ezen a cimen
tovabbi kartéritésre nem volt kotelezhetd.
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Zard rész

A kifejtettekre tekintettel a Jogerds itélet felilvizsgalattal
tdmadott része a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem
jogszabadlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
szerint targyaldson kiviil meghozott hatarozatédval a Pp. 275. $-&nak
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A Pp. 270. §-d&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-&nak
(1) Dbekezdése alapjan kotelezte a felilvizsgalati eljarasban
pervesztes I. rendld felperest az alperes feliilvizsgdlati eljaréasi
koltségének a megfizetésére, mig a feltulvizsgdlati illeték
viselésérdél sz61l6 rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és 14. §-4n alapul.

Budapest, 2017. mdrcius 29.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. DOme Attila s.k. bird
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