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Rendelkezd rész

A Karia a jogerds 1itéletet hatédlyon kiviil helyezi, az elséfoku
itéletet megvaltoztatja, és arra kotelezi az alperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg a felperesnek 4.600.000 (négymillid-
hatszazezer) forintot, wvalamint ennek 2015. Jjanius 1-jétél a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd késedelmi
kamatat, tovabbad 2017. madjus 1-jétdl kezddbdbéen fizessen meg a
felperesnek minden hénap 10. napjaig havi 100.000 (szazezer)
forintot.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 152.400 (szézdtvenkétezer-négyszaz) forint egylittes
elsé-, méasodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi koltséget, valamint az
dallamnak ktilén felhivasra 288.000 (kétszaznyolcvannyolcezer) forint
feljegyzett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. junius 8-a4n gépkocsi utasaként Dbalesetet
szenvedett, a balesetet kovetden rehabilitdcidra szorult, baleseti
munkaképesség-csokkenése 40%-os. A felperes a Dbaleset idején 56
éves volt. A balesetet megelézden 2011. Jjuinius 24. és 2012. junius
3. kozd6tt a B-1 Tornaklub, 2011. szeptember 2. és 2012. majus 19.
kozott a T-1i Atlétikai Klub sportmasszdédre volt. A B-i Tornaklub
Egyesiletnél munkaszerzd8déssel és szamfejtett Jovedelemmel nem
rendelkezett, 2011 Jjanudrjatdél madjusig terjedbéen a T-1 Atlétikai
Klubnédl 236.915 forint kozlekedési koltségtéritésben részestlt. A
felperes a balesetbdl kovetkezbden a sportmasszdri munka végzésére
nem alkalmas.

Az alperes a balesetért felelds gépjarmld feleldsségbiztositdja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Dbaleset folytan eldéallt keresetvesztesége miatt
keresetében 2013. Jjulius 1-jétdél 2017. 4&prilis 30-ig terjedd
idészakra havi 100.000 forint, Osszesen 4.600.000 forint és ennek
2015. januar 1-Jétdél szamitott Jarulékai, tovabbad 2017. maéjus 1-
jétdl véghatdridd nélkiil havi 100.000 forint megfizetésére kérte az
alperes kotelezését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
tovdbbd arra hivatkozott, hogy a korédbban folyamatban volt
18.P.XXI.22.067/2013/54/1. szama Ugyben hozott itéletben foglaltak
alapjdn a héztartédsi kisegitd koltségeit és annak Jjarulékait,
valamint a felperes nem vagyoni karigényét megtéritette.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Nem latta
bizonyitottnak, hogy a baleset eldtt a felperes rendelkezett-e és
milyen mértékldl Jovedelemmel. A tanGvallomésokat nem talédlta
elegendének a Jjovedelem ténye és mértéke Dbizonyitasara. Ugy
értékelte, hogy a tantk nem jeldlték meg: mely id&szakban, mely
jogcimen, milyen mértékd Juttatédsban részesiilt a felperes. A
k6ltségtérités cimén kapott Osszeg tekintetében dontését azzal
indokolta, hogy az nem mindsil munkaval elért jovedelemnek, ezért
marasztalédsra alapot nem adhat. Nem taldlta bizonyitottnak azt sem,
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hogy a felperes a sportmasszdri tevékenységre képtelen, ezt abbdl
kiindulva la&tta megalapozatlannak, hogy a kordbbi perben beszerzett
igazsaglgyi szakértdi véleményben régzitett 40%-0s baleseti
munkaképesség-csokkenés és a perben Dbeszerzett sportmérkdzési
jegyz&koényvek, wvalamint a V. Sportegyesiilettel kotdtt megbizasi
szerz&dések ennek ellentmondanak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoktt birdsadag itéletét helybenhagyta. Mellézte az elsd6foku
itéletbdl azokat a megallapitéasokat, amelyek a felperes
munkaképesség-csdokkenésének bizonyitatlanséagaval voltak
kapcsolatosak. A felperesnek a Ptk. 356. § (1) Dbekezdésére
alapitott karigénye vonatkozasédban abbdél indult ki, hogy az
elsbfokt birdsdg helytalldan vizsgalta a felperes baleset eldtti
jovedelmének mértékét, hiszen ehhez képest lehetett volna az ebben
bedllt valtozadst megadllapitani. Ramutatott, a felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a baleset utdni jovedelme a baleset eldéttit
nem éri el, e bizonyitdsi kotelezettségét pedig a felperes nem
teljesitette eredményesen. Helyesnek tartotta az elsé6fokl birdsag
kovetkeztetését, miszerint a perben csatolt iratok és a
tantvallomasok azt tamasztjdk ala, hogy a felperes valamilyen
jogcimen, valamilyen Osszeget kapott a tevékenységéért, azonban
ezek nem voltak elegend&ek ahhoz, hogy a felperes baleset eldtti
jovedelme megdllapithatd legyen.

A koltségtéritésként kifizetett bsszegek tekintetében is
egyetértett az elsbdfokt birdsaggal, hogy ezek az 0Osszegek nem
munkavégzésbdl szarmazd jovedelmek, vagy megbizidsi dijnak mindsiild
6sszegek voltak, hanem a ténylegesen ellatott tevékenység soran
felmeriilé és legédlisan elszadmolhatd koltségek. Ezek pedig nem
minésiilnek munkavégzés ellenértékének, hanem az ahhoz szlikséges, a
munkat végzdénél felmeriilt és ahhoz elengedhetetlentil hozzatartozd
koltekezés pdtlasédnak, ezért Jovedelempdtlds cimén kartéritési
kovetelés alapjidul nem szolgadlhatnak. A fellebbezéshez csatolt
iratokat a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem vette figyelembe.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a méasodfokt itélet kereseti kérelem
szerinti megvaltoztataséat.

Kérelme indokaként eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 355.
§ (4) bekezdését, valamint a 356. § (1) és (2) bekezdését. Eljarasi
szabadlysértésként a Pp. 235. § (1) bekezdésének megsértésére 1is
hivatkozott, és sérelmezte, hogy az eljart birdésagok a
bizonyitékokat okszerltleniil mérlegelték.
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bizonyitottnak tekintették, hogy a felperes a balesetet megeldzden
a 2011-2012. évi szezont végigdolgozta sportmasszdéri mindségben, a
masodfokt birdésdg pedig azt is bizonyitottnak tekintette, hogy a
felperes a sportmasszdédri teendbk ellatdsdra a baleset elétt
alkalmas volt, majd ezt kovetden arra alkalmatlannd valt, tovabba e
tevékenységéért pénzt kapott a sportkluboktdél. Arra hivatkozott,
hogy a szerzddéseket nem az elnevezésik alapjan, hanem azok
tartalma alapjan kell elbirdlni, és bar a felperes kdltségtérités
jogcimén kapott Osszegeket, azonban az valdjdban a munka dijazésa
volt. E kOrben eldadta, hogy a felperes rendszeresen labdarugdkkal
egy autdban utazott, ennek ellenére kapott kdltségtérités Jjogcimén
bsszeget, és a munkabért képezd Juttatds meghatdrozédsdnidl nem
egyedill annak elnevezése, hanem az azzal kapcsolatos Osszes
kérilmény iranyadd.

Sérelmezte, hogy a méasodfoku birdésdg a fellebbezési eljarésban
Pf.4. sorszam alatt csatolt bizonyitékot figyelmen kivil hagyta.
Lényeges eljarédsi szabdlysértésnek tartotta, hogy e Dbizonyiték
értékelése figyelmen kivil maradt, mivel a felperes mar az elsdéfoku
eljdrads soran megkereste a B-i Tornaklubot, azonban arra csak a
fellebbezés eldéterjesztését kdvetdben érkezett valasz.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoklu 1itélet
hatdlydban fenntartidsat kérte. Alldspontja szerint a felperes
bizonyitdsi koételezettségének nem tett eleget, ezt az elsé- és
masodfoku birdésagok helytédlldan adllapitottéak meqg. Sem a
tantvallomasok, sem pedig a sportegyesiiletektdl beérkezett
megkeresésekre adott valaszok nem bizonyitjdk a felperes rendszeres
jovedelmét, a koOltségtéritésként kifizetett O&sszegek pedig nem
képezhetik keresetpdétld jaradék alapjat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet valamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A felilvizsgadlati kérelem a Ptk. 355. § (4) bekezdése, a 356. § (1)
és (2) bekezdése mint anyagi jogszabadlyi rendelkezések, valamint a
Pp. 235. § (1) Dbekezdése mint eljdrasi szabaly megsértését
allitotta.

Helytdlldéan indult ki a méasodfoku birdésdg a Ptk. 356. § (1)
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bekezdése alapjan abbdél, hogy a felperes igényének elbirdldsdhoz a
baleset elétti jovedelmének mértékét kell meghatarozni. Az eljart
birbésagok ugyanakkor bizonyitatlannak talaltak, hogy a felperes a
baleset eldtt sportmasszdri tevékenységébdl Jjovedelemmel
rendelkezett, ezen bellil Ggy itélték meg, hogy a kodltségtéritésként
kapott Osszegek jovedelemként nem értékelhetdek.

A jogerds itélet &ltal megadllapitott tényallads szerint a felperes
2011. junius 24. és 2012. junius 3. kozott a B-i1i Torna Club, 2011
szeptembere és 2012. majus 19. kozott pedig a T-1i Atlétikai Club
masszd&ére volt. A Dbalesetet megelézbéden a T-1 Atlétikai Clubnal
végzett tevékenységéért 2011. év Januarjatdl méjusadig kapott
koltségtérités cimén kilénbozé 6sszegeket, Osszesen 236.915
forintot.

A  jogerds itélettel megdllapitott tényadlléds szerint tehdt a
felperes a balesetet megeldzd egy évben két sportszervezetnél is
sportmasszdédrként latott el rendszeresen feladatokat, ezt a
mérkézés—- és versenyjegyzdkdonyvek adatai 1is alidtédmasztjadk. Az
elséfokt birdsdg 4altal meghallgatott tanuk valamennyien arrdl
tettek vallomast, hogy a felperes a balesetet megeldzden a bicskei
és a tatai sportkluboknal egyarant végzett sportmasszdéri
tevékenységet, amiért rendszeres havi pénzbeli dijazéasban
részesiilt. Ennek mértékét Sz.F. tani a t-i egyesiiletnél havi 50-
60.000 forintban, M.Z., K.R., Sz.R. tanuk pedig a b-1i
sportszervezetnél 40-60.000 forintban jeldlték meg.

A tanuvallomasok teljesen egybehangzdéak voltak abban, hogy a
felperes a tevékenységét nem 1ingyenesen, pénzbeni ellentételezés
nélkil végezte, hanem havonta mindkét szervezettdl rendszeres
pénzjuttatasban részesiilt. K.R. tanut vallomdsa szerint a b-i
egyesiiletnél a kifizetést valdban koltségtérités cimén eszkodozolték,
de ez ténylegesen a havi rendszeres pénzbeni ellentételezés volt az
elvégzett feladatokért. A tovabbi tantk arrdl tettek emlitést, hogy
a felperes havonta ,fizetést" kapott. Olyan bizonyiték a perben nem
meriilt fel, ami azt tadmasztand aléd, hogy a felperes a tevékenységét

ingyenesen, szivességbdl végezte. Ezért a jelen igyben
rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl okszerlen kizardlag az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes Dbaleset elbtt a

sportmasszdri tevékenységébdl havi rendszerességgel Jovedelemmel
rendelkezett.

A Kuria nem ért egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy felperes
javéara dokumentaltan kifizetett bsszegek Jjovedelemkénti
figyelembevételét 6nmagaban a koltségtérités jogcimének
feltiintetése kizadrja. Nem vitéds, hogy a kdltségtérités alapvetden a
k6ltséget megeldblegezd személy kiadésainak kompenzadlédsara szolgéal,
ezért annak vagyondban Jjovedelemként értékelhetd tobbletet nem
eredményez. Ugyanakkor nincs akadédlya annak, hogy a felperes az
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adott ugyben az okiratok tartalméval szemben eredményesen

bizonyitsa az altala allitott tényeket. E bizonyitasi
kotelezettségnek a felperes eleget tett azzal, hogy a
tantvallomasok alapjéan egyértelmlien levonhato volt az a

kovetkeztetés, hogy a felperes az adott Osszegeket nem koltségei
kompenzadlasara vette fel, e tételeket tehat jovedelemként értékelni
kell.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az a korilmény, hogy a felperes az
altala megszerzett jovedelem utan a kozterheket nem fizette meg,
kozjogli megitélés korébe tartozik, de nem eredményezi sem a
kdrosult kartéritésre vald Jjoganak elvesztését, sem a karokozd
feleldsség aldéli mentesitilését. A személyi Jjovedelemadd
megfizetésének elmaraddsa Jjogsértd ugyan, de ez az 4allammal
szembeni jogi kotelezettség megsértésének szamit, a Jjovedelem
megszerzését nem teszi jogszerdtlenné (BH2013. 15., Karia
Pfv.III.21.111/2016/8.).

Mindezek alapjan a felperes alappal tartott igényt a perben igazolt
jovedelemveszteség - havi 100.000 forint - megtéritésére.

A  felilvizsgadlati kérelem elbirdlésa szempontjabdédl nem birt
jelentbséggel, hogy a felperes a Pp. 235. § (1) Dbekezdésének
sérelmét allitotta a Pf.4. sorszami irattal kapcsolatosan, hiszen a
bizonyitékok alapjan ezen irat nélkil is aggalytalanul
megallapithatd volt a felperes jovedelmének ténye és mértéke.

A fentiek alapjan a Karia a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazaséaval az elséfoku itéletet
megvaltoztatva marasztalta az alperest mind a lejart jaradék, mind
pedig a Jjovdre nézve eldterjesztett igény tekintetében azzal, hogy
lejart Jjéaradékot az elsbéfoku itélet meghozataldnak iddépontijéig,
azaz 2017. é&prilis 30-ig szamitotta, és 2017. majus 1-jétdl
rendelkezett a jovdbeni jadradékfizetési kdtelezettségrdl.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a
lejart Jaradékdsszeg utadn kozépardnyos 1ddéponttdl kezdddben a
késedelmi kamatot is.

Zard rész

A Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint kotelezte az alperest a felperes Jjogi
képviseletének ellatéasaval felmeriilt feliilvizsgalati koltség
megfizetésére.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles 72.000 forint
kereseti és 96.000 forint fellebbezési és 120.000 forint
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feliilvizsgdlati eljdrédsi illeték megfizetésére az 4&llamnak kiildn
felhivasra.

A Karia a felperes felilvizsgdlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2019. szeptember 11.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tbéth
Gabriella s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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