A Szegedi [télétabla mint masodfoka birdsiag a Szegeden, 2019. november 14. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntette és mas blincselekmény miatt ILrendi vadlott neve ellen inditott
biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2019. aprilis 11. napjan kihirdetett 13.B.35/2019/20. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

Megillapitja, hogy L.rendii véadlott neve vadlott 2017. november 10. napjatol elézetes fogva
tartasban van.

A véadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésnek tekinti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2017. november 10. napjatél 2019. november
14. napjaig el6zetes fogva tartasban toltott idot beszamitja.

Egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyja azzal, hogy a kifosztas biintettének jogszabalyi
alapja helyesen: Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat.

Lrendii vadlott neve vadlott helyesen legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Megéllapitja, hogy a vadlott tényleges tartozkodasi helye a ....

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 25.776.- (huszondotezer-hétszazhetvenhat)
forint biniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag I.rendii vadlott neve vadlottat emberodlés biintette [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont] és kifosztds buntette [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont] miatt 20 év
szabadsagvesztésre itélte, amelyet fegyhazban rendelt végrehajtani, és mellékbiintetésiil a koziigyek
gyakorlasatol 10 évre eltiltotta. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb
kétharmad részének kitoltését kdvetd nap bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljarés
soran lefoglalt buinjelekrdl oly moédon, hogy a TL00001/2019/1., 2., 3., 4., 5. tételszam alatt,
valamint a Bj.1/2/2019/23., 24., 25., 27., 33., 34., 35., 37/1. és 37/2. tételszam alatt kezelt blinjelek
lefoglalasat megsziintette, ¢és azokat sértett neve sértett OrOkoseinek kiadni rendelte, a
Bj.1/2/2019/29/1., 29/2., 29/3., 43., 44., 45., 46., 47. sorszam alatt kezelt biinjelek lefoglalasanak
megsziintetése mellett azokat I.rendi vadlott neve vadlottnak kiadni rendelte, a Bj.1/2/2019/1., 5-
22.,28.,30-32., 36.,

38-42. és 48-50. szam alatti blinjelek lefoglalasdnak megsziintetése mellett azok megsemmisitésérol



rendelkezett, mig a Bj.1/2/2019/2. és 3. tételszamu biinjeleket a lefoglalasat megsziintette és azokat
az iratokhoz rendelte csatolni. Kotelezte I.rendli vadlott neve vadlottat az els6foku eljaras soran
felmeriilt 637.950.-Ft blinligyi koltség viselésére.

Az elsofoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy az ligyész
Lrendii vadlott neve vadlott terhére a kiszabott szabadsdgvesztés tartama ¢és a bilindsségi
koriilményekkel kapcsolatban kifejtett indokolas ellen, eltéré jogi mindsités, az emberdlés
blintettének a Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja alapjan eldre kitervelten elkdvetettként is torténd
mindsitése €s a vadlottal szemben életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasa, valamint annak
megallapitasa érdekében fellebbezett, hogy a vadlott legkorabban 30 év mulva bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A vadlott és véddje egyezden az emberdlés blintette mindsitett esetének megéallapitasa miatt, eltérd
tényallas és eltérd jogi mindsités - az emberdlés blintette alapesetének megéllapitasa - valamint a
kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést azzal a modositassal tartotta
fenn, hogy azt inditvanyozta, hogy az itéltabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetést stlyositsa. Az iigyészség fellebbezésének az eltérd jogi mindsitésre - azaz az emberdlés
blintettének elére kitervelten elkovetettként torténd mindsitésére - valamint a szabadsagvesztés
hatarozatlan iddre torténd sulyositasara, €s ezzel Gsszefliggésben a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjadnak 30 évben torténd megallapitdsara vonatkoz6d részét melldzte. A védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Eszrevételezte a fellebbviteli foiigyészség, hogy az elséfoki birosag a kifosztds biintette
vonatkozdsdban a biincselekmény megnevezésében nem hivatkozott az elkdvetési magatartdsra
utald fordulatra, tévesen utalt a kiszabhato biintetési tételkeretre, a jogi indokolas korében pedig az
emberdlés blntettének mindsitett esetére vonatkozo jogszabalyhely tévesen keriilt feltiintetésre.
Allaspontja szerint tévesen értékelte stlyositd koriilményként a torvényszék a gatlastalan elkovetési
modot, kifogasolta tovabba azt is, hogy az els6fokl birdsdg az itélet rendelkezd részében nem
tiintette fel a vadlott elézetes fogva tartdsara vonatkozo adatokat, és elmulasztotta annak
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasat is. Osszességében az elséfoki itélet megvaltoztatasara tett
inditvanyt akként, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy a vadlott 2017. november 10. napjatol
eldzetes fogva tartasban volt, a vagyon elleni erészakos blincselekményét a Btk. 366. § (1) bekezdés
b) pont 1. fordulata szerint mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést stlyositsa, a
vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe szamitsa be,
egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

A védo a fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék tévesen mindsitette az emberdlés
btntettét kiillonds kegyetlenséggel elkdvetettnek, hiszen a nyomozati iratok kozott elfekvo
orvosszakértdi vélemény megallapitdsa szerint a sértett a koran bekovetkezett eszméletvesztése
miatt nem €It at olyan szenvedést, amely meghaladta volna az emberi élet kioltasaval sziikségesen
egyiitt jard szenvedés mértékét. Allaspontja szerint az elséfoktl birosag az altala értékelt biindsségi
koriilményeket nem a nyomatékuknak megfeleléen vette figyelembe, igy nem tulajdonitott kelld
jelentéséget annak, hogy a vadlott blintetlen eld¢letli, érzelmileg labilis és személyiségzavarban
szenved és a biincselekmények elkovetését beismerte. Osszességében a tdrvényszék itéletének
megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy a masodfokt birdsag az élet elleni biincselekményt az
ember0lés blntette alapesetének mindsitse, és a vadlottal szemben kiszabott biintetést jelentdsen
enyhitse.



A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a térvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosag eljarasa
soran olyan eljarasi szabalysértést nem vétett, amely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat
képezné.

A torvényszEk a tényallas felderitési feladatanak maradéktalanul eleget tett, igy a vad targyat képezo
relevans tényekre a bizonyitast a sziikséges korben és mélységben felvette, és megfeleld indokat
adta annak, hogy a védé tanu neve tanu kihallgatdsara irdanyuld bizonyitasi inditvanyat miért
utasitotta el, az azzal kapcsolatban kifejtettekkel az itélotabla is egyetértett.

A torvényszék a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe
vonta, és az indokolasi kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett. Az els6fokl birosag az
iratoknak megfeleltethetd, logikus magyarazatat adta annak, hogy a tényallast miért a vadlott
ténybeli beismerd vallomdasara €s az azt alatamasztd egyéb bizonyitékokra, igy tantivallomasokra és
szakértoi véleményekre alapitotta.

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iigyiratok tartalma, illetve
ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag itéletének a vadlott személyi koriilményeire
vonatkozo6 részét és tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, helyesbitette:

L.rend(i vadlott neve vadlott az elvégzett elmeorvos szakértdi vizsgalat idején sem szenvedett az
elmemiikodés olyan koros allapotdban, amely képtelenné tette, vagy korlatozta cselekménye
kovetkezményeinek felismerésében, vagy abban, hogy ezen felismerésének megfeleléen
cselekedjen.

sértett neve sértett 1936. majus 15. napjan sziiletett.

sértett neve sértettet az eszkoz sajatossagaibol, valamint az elszenvedett sériilésekbol kovetkezden
legalabb kozepes erejii er6behatasok érték.

A sértett halala 2017. november ho 10. napjan 6 6ra 30 perc és 8 ora kozotti idoszakban kdvetkezett
be (itélet 4. oldal 1. bekezdés). Ezen helyesbités azért volt sziikséges, mert a torvényszék altal
megallapitott tényallds szerint I.rendi vadlott neve vadlott 6 6ra 30 perc koriili idoben vette
magahoz a sértett életének kioltdsara hasznalt baltat (itélet 3. oldal 5. bekezdés).

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitéssel a torvényszék itélete a feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett I.rendii vadlott neve vadlott
biintetdjogi felelosségére, és a torvény szerint mindsitette a vadlott altal elkovetett biincselekményt
azzal, hogy a kifosztds blntettének jogszabdlyi alapja hidnyosan keriilt feltiintetésre, és a
blincselekményekkel kapcsolatos jogi indokolas kiegészitésre, helyesbitésre szorul.

Az els6foku birésag az emberdlés biintette vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy I.rendi
vadlott neve vadlott egyenes szandékkal kovette el az emberdlés buntettét. Ezzel osszefiiggésben
helyes volt a 3/2013. Biintet6 Jogegységi hatarozatra torténd hivatkozasa, azonban az els6foku



birosag a jogegységi hatarozat szempontjait csupan felsorolta, és elmulasztotta azok relevanciajat az
adott tigyre vonatkozdan megvizsgalni. gy az alanyi ismérvek korébél onmagaban a sértett és a
vadlott k6zotti rokoni kapcsolatbol még nem lehet kovetkeztetést levonni a vadlott 61ési szandékara
vonatkozoan, hiszen a torvényszEk altal is megéllapitott tényallas szerint a vadlott és a sértett kdzotti
konfliktus, vita, valamint az vezette a vadlottat a sértett ¢letének kioltasara, hogy ugy érezte, a
sértett 6t mindig is manipulalta. Téves volt a torvényszéknek az altala megéllapitott tényallashoz
képest az erdkifejtés nagysagara torténd hivatkozéasa a targyi ismérvek korében, hiszen az els6foku
birdsdg elmulasztotta a rendelkezésre allo adatokbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a vadlott
milyen erével bantalmazta a sértettet, ezt a masodfoku birdsag potolta.

A torvényszék helyesen nem mindsitette eldre kitervelten elkdvetettnek az emberdlés bilintettét,
azonban az ezzel kapcsolatos jogi indokoldsa helyesbitésre szorul. Az elséfoku birosag hivatkozésa
ezzel kapcsolatban ugyanis az volt, hogy a vadlott a sértett megolésének lehetoségével alig 6-8 oran
keresztiil foglalkozott, amelybdl valamennyit alvéssal is toltott (itélet 8. oldal 6. bekezdése). Ez az
allaspont téves. Az emberdlés elore kitervelten torténd elkovetésének megallapitdsa soran nem az
eltelt idonek van jelentdsége, hanem annak, hogy az elkovetd az 6lési cselekmény véghezvitelének
idejét, helyét, modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo vagy segitd tényezdket felmérje, és a
Iényeges elokésziileti, elkdvetési, és az elkdvetés utdni mozzanatokat figyelembe vegye (3/2013.
BJE II.1. pont). Az emberdlés elore kiterveltsége nem pusztan az 6lési szandék atgondolasat, hanem
a véghezvitel elére gondolasat jelenti, amelynek kovetkeztében az 6lési szandék eltokéltté valik
(BH2014. 326.).

Bar az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott altal elkdvetett emberdlés biintette
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett, az ezzel kapcsolatos jogi indokoldsédban tévesen hivatkozott a
vadlott altal hasznalt eszkdzre, hiszen a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat I1.4. pontja szerint az
elkovetés eszkdzének nincs kiilondsebb jelentdsége, mivel a kiilonds kegyetlenség fogalma ala az
atlagost lényegesen meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel, brutalitassal
gatlastalanul, az emberi méltosdg mély megaldzasaval, vagy az elkdvetdé emberi mivoltabol
kivetkézve véghez vitt 6lési cselekmények vonhatok. Ennek vizsgédlata soran értékelni kell a
sértettnek okozott sériilések szamat is, illetleg a bantalmazasi folyamat iddbeli lefolyasat is. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi az itélotabla, hogy bar a birdi gyakorlat sok esetben a 10, vagy azt
meghaladd erébehatds esetén allapitja meg a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetést, azonban
ennél kevesebb erdbehatas esetén is megallapithatd ezen mindsitett eset, amennyiben az egyéb
kortilmények azt indokoljak (BH2008. 233.).

Jelen esetben az irdnyadd tényallasbol megallapithatoan ketté szakaszra bonthaté a sértett
bantalmazasa, amely kozott tobb mint 15 perc telt el, mely iddszak alatt a sértett nyilvanvaloan
szenvedett, horgd hangokat hallatott. Helyesen mindsitette tehat az els6foku birdésag a vadlott altal
elkovetett ¢€let elleni cselekményt kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek azzal, hogy az itélet 9.
oldal 2. bekezdésében - feltehetden eliras folytan - annak jogszabalyi hivatkozasat tévesen tiintette
fel, az helyesen a Btk. 160. § (2) bekezdés d) pontja.

Az elséfoku birosdg bar a blndsségi koriilmények korében utalt a sértett idds korara, ezen
megallapitdsanak alapjat a tényallasban nem szerepeltette, ¢s a jogi indokolds kdrében sem
foglalkozott azzal, hogy a vadlott altal elkdvetett élet elleni cselekmény a Btk. 160. § (2) bekezdés
k) pontja szerint is mindsiil-e, azaz az emberolés blntettét a bilincselekmény elharitasdra idds
koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére kovette-e el a vadlott. Ezzel kapcsolatban az
itélotabla a jogi indokolést kiegészitette azzal, hogy ezen mindsitd koriilmény csak abban az esetben
allapithatdo meg, amikor az élet elleni cselekmény ezen koriilmény tényleges kihasznalasaval valosul



meg. Igy Gnmagaban az a tény, hogy a sértett idés kort volt, még nem alapozza meg ezen mindsitett
esetért valo feleldsséget. A torvényszeék altal megallapitott tényallas szerint I.rendid vadlott neve
vadlott a neki hatat fordito sértettet bantalmazta a baltdval, igy nem a sértett idOs korat hasznalta fel
a blncselekmény elkdvetésekor, hanem azt a helyzetet, amikor a sértett a testhelyzetébdl fakadéan
nem volt képes a védekezésre, avagy a cselekmény elharitasara.

Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a sértett értékeinek elvételével
Lrendi vadlott neve vadlott megvaldsitotta a kifosztas blintettét is, azonban a bilincselekmény
megnevezése soran elmulasztotta a tényleges elkovetési magatartasra utald fordulat feltiintetését,
ezért az {télétabla azt potolta. A kifosztas blintettével kapcsolatos jogi indokolds is hianyos volt,
hiszen a torvényszék nem adta indokat annak, hogy az elhunyt sértett értékeinek elvételét miért
ekként mindsitette, sem annak, hogy bar a néhai sértett tulajdonat képezdé értékek a sértett
ingatlanabol nem keriiltek ki, miért a kifosztas blintettének befejezett alakzatat allapitotta meg. Erre
figyelemmel az itél6tabla a jogi indokolast ebben a korben kiegészitette azzal, hogy a 2/1998.
Biinteté Jogegységi hatarozat szerint a kifosztds biintettét kell megallapitani, ha az elkdvetd
nyomban a sértett megdlése utan veszi el annak értékeit. Az irdnyado tényallas szerint pedig a sértett
értékei a vadlott hatizsakjabol és taskajabol kertiltek eld, igy a vadlott azok felett a rendelkezési
jogot mar megszerezte, ezért helyes volt a kifosztas biintettének befejezett cselekményként torténd
értekelése is.

A fentiekre figyelemmel tehat helyesen mindsitette az elsdfoktl birosag a vadlott altal elkovetett
blincselekményeket.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata sordn az itélotabla azt allapitotta meg, hogy az els6éfoku
birosag altal rogzitett biindsségi koriilmények kiegészitésre, helyesbitésre szorulnak. A masodfokt
birdsag csupan csekély sullyal vette figyelembe a vadlott biintetlen el6életét, figyelemmel az eljaras
targyat képezo kiemelkedd targyi sulyt blincselekményre (56. BK vélemény II.1. pont). A ténybeli
beismerd vallomas helyett a vadlott blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat vette a masodfoku
birésag enyhitd koriilményként figyelembe, tekintettel arra, hogy az az emberdlés biintettének
alapesetére kiterjedt (56. BK vélemény. II.11. pont). Tovabbi enyhité koriilményként értékelte a
masodfoku birdsag az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt idore is figyelemmel az idomulést, azt,
hogy a védlott hosszabb ideig allt biintetdeljaras hatalya alatt, s mindez id6 alatt eldzetes fogva
tartasban volt (56. BK vélemény I11.10. pont).

Mellézte az itélotabla a sulyositd koriilmények korébol a gatlastalan elkdvetést, figyelemmel arra,
hogy ez alapozta meg az ember6lés bilintettének kiilonds kegyetlenséggel elkovetettként torténd
mindsitését, igy ennek sulyositod koriilményként torténd értékelése kétszeres értékelés lenne.

Ahogyan arra a fellebbviteli foiligyészség atirataban is hivatkozott, a torvényszék az itélet 9.
oldalanak alulrdl a 4. bekezdésében tévesen hatarozta meg a biintetési tételkeretet, az helyesen 10
évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés, a biintetés kiszabasa sordn iranyadd kozépmérték
17 év 6 honap.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartama egyarant aranyos, igy sem azok
lényeges enyhitése, sem a szabadsagvesztés lényeges stlyositdsa nem volt indokolt. Erre
figyelemmel sem a sulyositds, sem az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés nem vezetett
eredményre. A kiszabott biintetéssel kapcsolatban észlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék
elmulasztotta az itélet rendelkezd részében a halmazati biintetésre torténd utalast, mig az itélet jogi



indokolasaban az erre torténd utalas téves jogszabalyi hivatkozast tartalmaz, az helyesen a Btk. 6. §
(1) bekezdése.

Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott atiratdban, az elséfoku birosag a Be. 561. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés ellenére az ligydontd hatarozat rendelkezd részében
nem tiintette fel a vadlott eldzetes fogva tartdsara vonatkozo adatokat, és a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére elmulasztotta a vadlott altal eldzetes fogva tartasban
toltott 1d6 beszamitdsdt a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe. Ezért az itélétabla
megallapitotta a vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott id6t, €és annak teljes tartamanak
beszamitdsarol rendelkezett a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bejelentett fellebbezéseket az itéldtabla nem talalta alaposnak,
¢s az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy
a kifosztas buintettének jogszabalyi alapjat helyesbitette. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsag
feltételes szabadsaggal kapcsolatos rendelkezése nem felelt meg a Btk. 38. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglaltaknak, az itél6tabla azt pontositotta. Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet
kihirdetése ota a vadlott tényleges tartdzkodasi helye megvaltozott, az itéldtabla a vadlott tényleges
tartozkodasi helyét megallapitotta.

A masodfokt eljaras soran a kirendelt védo utikoltségével és jelenléti dijaval Osszefiiggésben
felmertilt bilinligyi koltség viselésére a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat,
figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére is.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2019. november 14.

Dr. Hegedts Istvan . Nagy Erzsébet . Halész Edina
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.267/2019/17. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 13.B.35/2019/20.
szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatassal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2019. november 14.

Dr. Hegediis Istvan
a tanacs elnoke



