Gf.IV.30.150/2019/4.

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Racsai Ugyvédi Iroda (KEPVISELO CIME, iigyintéz6: dr. Racsai
Lajos iigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Kovacs
Kazmér Ugyvédi Iroda (KEPVISELO CIME, iigyintéz6: Dr. Kovacs Kazmér tigyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen vételar visszafizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 2019. marcius 26-an meghozott 1.G.40.138/2018/15. szamu itélete ellen az
alperes részérél 17. sorszamon el6terjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 270 000 (Egymillio-
kettoszazhetvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfokt birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100 609
886 Ft tokét és ezen 6sszegbdl 100 000 000 Ft utan 2011. majus 11-ét61 609 886 Ft utan pedig 2011.
november 3-4tdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett félévet megeldzd utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt késedelmi kamatat, tovabba 6 391 000 Ft perkoltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 1 500 000 Ft le
nem rott eljarasi illetéket.

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint az KORABBI II. RENDU ALPERES mint
eladd és az alperes (helyesen: felperes) jogelddje mint vevé kozott 2009. december 28-an iizletrész
adasvételi szerzodés jott létre, amely szerzddéssel a felperes jogelddje 600 000 000 Ft vételar
ellenében megvasarolta a korabbi II. rendii alperesnek a KFT1.-ben meglévo, a tarsasag jegyzett
tokéjének 25,001%-at kitevo, 125 080 000 Ft névértéki tizletrészét.

Az utobb két alkalommal moddositott adasvételi szerz6dés alapjan a vevO a vételarat - a
szerzOdésben meghatarozott részletekben - 2011. december 31-ig volt koteles az eladonak
megfizetni.

Az eredeti iizletrész adasvételi szerzodés megkdtésének napjan, 2009. december 28-an a szerz6do
felek egy ,,megallapodas visszavasarlasi jog, illetve eladasi opcids jog kikotése és gyakorlasa
targyaban" elnevezésii szerzodést is kotottek, amelyben meghatarozott idére (2011. marcius 31-ig)
az eladd javara visszavasarlasi jogot, a vevd javara pedig eladasi opcids jogot kotdttek ki a
megallapodasban meghatarozott feltételek bekovetkezése esetére.

2010. junius 16-an a korabbi II. rendli alperes az lizletrész adasvételi szerz6désbdl eredden a
felperes jogelddjével szemben fennallo, 600 000 000 Ft Osszegli kovetelését az alperesre
engedményezte, aki a kovetelés megszerzéséért 544 541 923 Ft-ot fizetett a korabbi II. rendi
alperesnek.



A felperes jogelddje a 2011. marcius 29-én keltezett nyilatkozatdval gyakorolta a 2009. december
28-1 megallapodéasban részére biztositott eladasi opcids jogat, amelyet a korabbi II. rendii alperes
tudomasul vett.

2011. majus 13-an azonban a felperes jogelddje és a korabbi II. rendli alperes megallapodast
kotottek az eladasi opcids jog gyakorlasa folytan 1étrejott lizletrész adasvételi szerzddés
felbontasarol, tovabba (hatodik alkalommal) médositottak a kozottiik 2009. december 28-an 1étrejott
»megallapodas visszavasarlasi jog, illetve eladasi opcios jog kikotése és gyakorlasa targyaban"
elnevezésii szerzodést akként, hogy a visszavasarldsi jog, valamint az eladasi opcids jog hataridejét
2011. szeptember 30-aban hataroztak meg.

Ezt kdvetéen (2011. majus 19-én) a felperes jogelddje az lizletrészek vételarabol 100 000 000 Ft-ot
megfizetett, amely 0sszeget - a 2010. jinius 16-an 1étrejott engedményezésre tekintettel - az alperes
kapott meg.

2011. november 3-an az alperes a felperes jogelddjének bankszamlajardl tovabbi 609 886 000 Ft-ot
inkasszalt vételar jogcimén.

2011. szeptember 22-¢én a felperes jogelddje - arra hivatkozassal, hogy a korabbi II. rendi alperes
tovabbra sem teljesitette az iizletrész adasvételi szerzodésben vallalt valamennyi kotelezettségét -
ismételten gyakorolta az eladasi opcios jogat, amely nyilatkozata alapjan a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosaga a KFT1.-ben fennallo tagsagi jogviszonyat 2011. szeptember 22-i hatéllyal tordlte a
cégjegyzekbol.

Az alperes 2013-ban pert inditott a Debreceni Torvényszéken a felperes jogelddje, valamint az
engedményezett kovetelés teljesitéséért készfizetd kezességet vallalo KFT2 ellen 351 798 869 Ft
vételar hatralék és jarulékai megfizetése irant.

A Debreceni Torvényszék a 2013. november 29-én meghozott .../8. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, amely itélet ellen az alperes (abban a perben felperes) fellebbezést terjesztett eld.

A fellebbezést elbiralo Debreceni [télétabla pedig a 2014. aprilis 2-an meghozott .../7. szamu
itéletével a Debreceni Torvényszék itéletét helybenhagyta.

A jogerés itéletben kifejtettek szerint az eladasi opcios jog 2011. marcius 29-i gyakorlasanak
eredményeként létrejott adasvételi szerzodést a felek 2011. majus 13-an visszamendleges hatallyal
felbontottak, ezaltal kozottiik a jogviszony az eredeti szerzddésekben meghatarozott tartalommal
maradt fenn azzal az eltéréssel, hogy a visszavasarlasi jog, illetve az eladasi opcids jog
gyakorlasanak hataridejét 2011. szeptember 30-ara modositottak.

Erre tekintettel pedig a felperes jogelddje 2011. szeptember 22-én jogszerlien gyakorolta (ismét) az
eladasi opcids jogat, amelynek kovetkeztében az iizletrészek tulajdonjoga visszaszallt az eladora
(korabbi II. rendii alperes), a felperes jogelddjének vételar fizetési kotelezettsége pedig ,,A Polgari
Torvénykonyvrol" szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 319. §-anak (3)
bekezdésében foglaltak alapjan megszint.

A felperes jogelédje a jelen pert eredetileg az ALPERES és a KORABBI 1I. RENDU ALPERES
ellen inditotta ¢és az eredeti keresetében elsddlegesen a régi Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése alapjan
az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 100 609 886 Ft ¢és késedelmi kamatai
visszafizetésére.

Ezen kereseti kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy az iizletrész adasvételi szerzodés az eladasi
opcios jog 2011. marcius 29-i jogszerii gyakorldsa kovetkeztében megsziint, a régi Ptk. 319. §-anak
(3) bekezdése alapjan pedig a megsziinés eldtt - ellenszolgaltatds nélkiill - nytjtott pénzbeli
szolgaltatas részére visszajar.

A masodlagosan el6terjesztett eredeti keresetében pedig a felperes jogelddje a régi Ptk. 361. §-a
alapjan aZ ALPERESt kérte 100 609 886 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezni.



A per soran a KORABBI II. RENDU ALPERES megsziint, ezért az elséfoku birdsag vele szemben
a pert a 2019. marcius 11-én jogerére emelkedett .../8. szamu végzésével megsziintette.

Az alperes az ellenkérelmében a vele szemben valamennyi jogcimen eldterjesztett kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy az eladasi opcids jog 2011. marcius 29-i gyakorlasa
folytan létrejott adasvételi szerzddést a felek 2011. majus 13-an felbontottdk, a kozottik 2009.
december 28-an létrejott lizletrész adasvételi szerz0dés nem sziint meg, az hatalyban maradt, ezaltal
a felperes jogelddje 2011. méjus 19-én érvényes és hatalyos iizletrész adasvételi szerz6dés alapjan
teljesitett.

Eldadta tovabba, hogy a régi Ptk. 319. §-a alapjan a felperesnek kizardlag a korabbi II. rendii
alperessel szemben allhat fenn kovetelése, mivel e jogszabalyhely alapjan a szerz6dés megsziinése
esetén a felperesnek a sajat szerz0do partnerével kell elszdmolnia.

Mar pedig az engedményezés folytan 6 a felperes jogelddje €és a korabbi II. rendl alperes kozotti
jogviszonynak nem valt alanydva, amelynek kovetkeztében a felperes e jogszabalyhely alapjan vele
szemben kovetelést jogszerlien nem érvényesithet.

Emellett az alperes hivatkozott arra is, hogy az engedményezési szerz6dés megkdtését kovetden a
felperes jogelddje €s a korabbi II. rendii alperes kozott 1étrejott szerzodés modositasok vele szemben
hatalytalanok, mivel azokkal az érintettek lényegében elvontdk az altala az engedményezéssel
megszerzett 600 000 000 Ft-os kovetelés kielégitési alapjat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

A Debreceni Torvényszek .../8. szamu jogerds itéletében kifejtettekre hivatkozassal megallapitotta,
hogy a felperes jogelddje 2011. szeptember 22-an jogszerlien gyakorolta az eladasi opcios jogat,
amelynek eredményeként a KFT1. lizletrészének tulajdonjoga vissza szallt a kordbbi II. rendi
alperesre, a felperes jogelddjének vételar fizetési kotelezettsége (tehat az alperesre 2010. jinius 16-
an engedményezett kovetelés) pedig a régi Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése alapjan megsziint.
Megallapitotta tovabba, hogy a 2010. junius 16-an tortént engedményezés kovetkeztében a kotelem
értelmében a vételar kovetelés vonatkozasban a korabbi II. rendii alperes jogutodja lett], ezért a régi
Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése szerinti elszdmolés soran a felperes jogelddje altal teljesitett vételar
részt az alperesnek kell visszafizetnie a felperes részére.

A 609 886 Ft 6sszegli teljesitéssel 0sszefliggésben megéllapitotta, hogy arra 2011. november 3-an -
tehat a kovetelés megsziinését kovetden - keriilt sor, amelyre tekintettel ez az Gsszeg a felperes
részére a régi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan (jogalap nélkiili gazdagodas cimén) visszajar.
Az elséfoku birésag megalapozatlannak talalta az alperes hivatkozasat a szerzddés fedezetelvond
jellege miatti hatdlytalansdgara. Ezt a megéllapitasat pedig azzal indokolta, hogy az alperes a
korabbi II. rendii alperesnek nem volt hitelezdje, igy az alperes a korabbi II. rendii alperessel
szembeni kovetelésének kielégitési alapjat az eladasi opcids szerzédés nem vonta el.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a kereset megalapozottsaganak indokaként tévesen
hivatkozott mind a régi Ptk. 319. §-anak (3) bekezdésére, mind a régi Ptk. 361. §-ara.

Az adott esetben ugyanis a felperes jogelddje és a korabbi II. rendi alperes az altaluk megkdotott
iizletrész adasvételi szerzodést nem kozos nyilatkozattal felbontottdk, hanem a felperes jogelddje
egyoldalu nyilatkozataval gyakorolta a kiilon megéllapodas alapjan 6t megilletd eladasi opcios
jogat.

Az adott esetben tehdt az lizletrész adasvételi szerzédés nem a szerz6dd felek kolcsonds és
egybehangz6 akaratnyilatkozata, hanem a felperes jogelddjének egyoldali nyilatkozata alapjan



sziint meg, amelynek kovetkeztében a régi Ptk. 319. §-anak (3) bekezdésébe foglalt rendelkezés az
adott esetre nem alkalmazhato.

Hivatkozott arra is, hogy a ,,visszavasarlasi jog, illetve eladasi opcids jog kikotése és gyakorlasa
targyaban" elnevezésii szerzédés IV. pontjdban a szerz6do felek az iizletrész adasvételi szerzodésen
alapul6, meg nem fizetett 0sszegek vonatkozésaban a beszamitds lehetdségében allapodtak meg,
nem pedig a tovabbi kovetelések torlésében.

Eldadta tovabba, hogy mivel 6 az iizletrész adasvételi szerzddésnek nem volt alanya, a felperesnek a
szerz6dés felbontasa esetén sem vele, hanem a sajat szerzddéses partnerével (korabbi II. rendi
alperes) kellene elszamolnia a régi Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy az engedményezési szerz0dés megkdtésével 6 nem valt a
korabbi II. rendii alperes altalanos jogutodjava az iizletrész adasvételi szerzédésben, ezért vele
szemben a felperes kovetelése abban az esetben is megalapozatlan lenne, ha a régi Ptk. 319. §-anak
(3) bekezdésébe foglalt rendelkezést az adott esetben alkalmazhato lenne.

Az alperes allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a 609 886 Ft
inkasszalasara az lizletrész adasvételi szerz0dés - ezaltal pedig a kovetelés - megsziinését kovetden
keriilt sor, ezért ez az 0sszeg a felperesnek a régi Ptk. 361. §-a alapjan visszajar.

Ezzel 6sszefliggésben egyrészt ismételten hivatkozott arra, hogy 2011. szeptember 22-én a szerz6do
felek nem felbontottdk az altaluk megkotott lizletrész adasvételi szerzddést, hanem - a felperesi
jogeldd egyoldalu nyilatkozata alapjan - kozottiik egy 1 szerzodés jott 1étre.

Eldadta tovabba, hogy az adott esetben az alperes jogalap nélkiili gazdagodasardl azért sem lehet
sz0, mivel a nem vitas tényallas szerint az alperes nem ingyenesen, hanem 544 541 923 Ft ellenérték
megfizetése mellett szerezte meg a korabbi II. rendii alperesnek a felperes jogelddjével szemben
fennall6 kovetelését.

A fentieken t0l az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az allitdsat, hogy a felperes jogelddje
¢s a korabbi II. rendl alperes kozott az engedményezési szerz0dés megkdtése utan 1étrejott
szerzOdésmodositasok, valamint a 2011. szeptember 22-i eladasi nyilatkozat kozlése és annak
elfogadasa vele szemben hatalytalan, mert azzal az érintettek az 6 600 000 000 Ft Osszegl
kovetelésének a kielégitési alapjat vontak el.

Allaspontja szerint ezt a hivatkozasat az elséfoku birdsag tévesen mindsitette megalapozatlannak
arra hivatkozassal, hogy az alperes nem volt hitelezdje a korabbi II. rendi alperesnek. Etekintetben
ugyanis - alldspontja szerint - nem annak van jelentdsége, hogy az alperes hitelezd volt-e vagy sem,
hanem annak, hogy az alperesnek az iizletrész adasvételi szerzddésbol eredd vételar iranti
kovetelése allt fenn.

Ehhez a koveteléséhez pedig az alperes azért nem jutott hozza, mert a felperes jogelddje és a
korabbi II. rendii alperes 2011. majus 13-an olyan tartalmi szerzodést kotott egymassal, amellyel az
alperes kovetelésének kielégitési alapjat elvontak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Eldadta, hogy a Debreceni Torvényszék .../8. szdmu jogerds itélete nem csupan az iizletrész
adasvételi szerz0dés megsziinésének tényét, hanem annak modjat is rogzitette akkor, amikor
megallapitotta, hogy a megsziinésre a régi Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése alapjan keriilt sor.

Az els6foku birésagnak ez a megallapitasa itélt dolognak mindsiil, amelyre tekintettel a jelen perben
mar nem képezheti vita targyat, hogy az tlizletrész adasvételi szerzédés a régi Ptk. 319. §-anak (3)
bekezdése alapjan szlint-e meg vagy sem.

Eldadta tovabba, hogy a régi Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése alapjan az engedményezéssel az alperes
a vételar kovetelés tekintetében a korabbi II. rendli alperes jogutddja lett, amelyre tekintettel az
lizletrész adasvételi szerzddés felbontasa miatt sziikségessé valt elszamolds sordn 6 koteles a
felperessel elszamolni.



Hangsulyozta, hogy ez az elszamolasi jogviszony az egy¢b szerzodéses jogosultsagokat nem érinti,
annak targya kizardlag a megfizetett vételar visszafizetése, melynek tekintetében az alperes a
korabbi II. rendl alperes jogutdédjanak mindsiil.

Az alperesnek a beszamités utjan torténd igényérvényesitésre tortént hivatkozasaval sszefliggésben
el0adta, hogy a beszamitasnak a szerzddésben megallapitott lehetdsége nem jelenti azt, hogy a régi
Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése szerinti elszamolasi kotelezettség csak és kizarolag beszamitas utjan
lenne kivitelezhetd. Ebben az esetben a beszdmitas csupan egy plusz lehetdség a felek szamara,
amennyiben annak feltételei fennallnak. A beszamitas feltételeinek hianydban azonban az
engedményes nem mentesiil az 6t (is) terheld elszamolasi kotelezettség alol.

A felperes allitdsa szerint megalapozatlan az alperesnek a szerz6dés hatdlytalansdgara torténd
hivatkozésa is.

Ezzel 6sszefliggésben kiemelte, hogy a felperes az addsvétel targyat képezo6 iizletrészt ,,visszaadta",
azt sajat részére nem tartotta meg, igy nincs olyan vagyontargy, amely az alperes altal hivatkozott
fedezet elvonasat megtestesitené.

Ramutatott arra is, hogy egy iligylet fedezetelvono jellegének megallapithatésaga esetén is csak
abban az esetben allapithaté meg a relativ hatalytalansag, ha bizonyitast nyer a szerzédést kot fél
rosszhiszemuisége.

Az adott esetben azonban az a koriilmény, hogy a felperes jogelddje tudott az alperes igényérdl, nem
alapozza meg a magatartasa rosszhiszemiiségét.

Hivatkozott arra is, hogy a birdi gyakorlat értelmében a fedezetelvond szerzddés relativ
hatalytalansaganak megallapitasdhoz az is feltétel, hogy a kdvetelés érvényesithetévé valasakor a
kotelezett egyéb vagyontargya sem nyujt fedezetet a kovetelésre. E koriilményre vonatkozdan
azonban a per sordn bizonyitas nem kertilt lefolytatasra, mivel ilyen jellegli bizonyitasi inditvanyt az
alperes nem terjesztett eld.

Az lgy induldsdnak idépontjara tekintettel a jelen eljardsban még alkalmazand6 ,,A polgari
perrendtartasrol” szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 256/A. §-anak (3)
bekezdése szerinti felhivasra a felek egyike sem kérte az iligyben targyalas tartasat. Ezért az
itélotabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan a fellebbezést targyalas tartasa
nélkiil birélta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélotabla megallapitasa szerint az els6foku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta,
az altala helyesen megallapitott tényallasbol pedig helytalldo jogi kovetkeztetések levonasat
kovetden, érdemben helyes dontést hozott.

Az érdemben helyes dontésnek az itéletben megjelolt indokaival azonban az itélotabla csak részben
¢rtett egyet.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében az elséfoku birosagnak a 2009. december 28-an
megkotott lizletrész adasvételi szerzédés megszliinésére vonatkozd megallapitasait. Ezzel
Osszefiiggésben helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az
eldzményi perben eljart birdsagok jogerds dontései alapjan a jelen eljarasban itélt dolognak kellett
tekinteni azt, hogy a felperes jogelddjének az eladasi opcids joga gyakorldsara vonatkozoé (ujabb)
nyilatkozata kovetkeztében az eredeti (2009. december 28-an megkdtott) lizletrész adasvételi
szerzOdés a régi Ptk. 319. §-anak (3) bekezdése szerint megsziint, amelynek kovetkeztében
megsziint az a kovetelés is, amelyet a korabbi II. rendii alperes a jelen per alperesére
engedményezett.



(Erre tekintettel utasitottak el ugyanis az elézményi perben eljart birésagok a jelen per alperesének a
felperes jogelddjével és az 6 kezesével szemben a hatralékos vételar megfizetése irant eldterjesztett
keresetét.)

Helyesen mutatott r4 az els6fokl birdsag az itéletében arra, hogy az elézményi perben meghozott
itélethez fliz6d6 anyagi jogerd kovetkeztében az alperes ezeket a megallapitasokat a jelen eljarasban
mar nem tehette vitassa és azokhoz az elséfoku birdsag is kotve volt, ezaltal a felperes jelen perben
eloterjesztett keresetét ezekbdl a megallapitasokbol kiindulva kellett elbiralnia.

A régi Ptk. 319. §-édnak (3) bekezdése alapjan pedig a felperes jogelddje az altala a megsziint
szerzOdés alapjan megfizetett 100 000 000 forint vételarrész visszafizetését alappal igényelhette.

Téves volt az alperesnek az a hivatkozasa is, miszerint ezt az igényét a felperes nem vele, hanem a
korabbi II. rendi alperessel szemben jogosult érvényesiteni.

Az alperesnek az ezzel kapcsolatos jogi érvelése csupan annyiban helytallo, hogy a kozte és a
korabbi II. rendli alperes kozott 1étrejott engedményezés kovetkeztében ¢ valoban nem valt a
korabbi II. rendl alperes altalanos jogutodjava az eredeti jogviszonyban.

Az engedményezés targya ugyanis - ahogyan erre az itéldtabla mar az elézményi perben meghozott
itéletében is ramutatott - nem maga a jogviszony, hanem az abbdl szarmazd jogosultsag. Az
engedményezéssel az engedményezonek csak az engedményezett kovetelései szallnak at az
engedményesre, a szerzodésbol eredd egyéb jogosultsagok és kotelezettségek azonban tovabbra is
az eredeti jogosultat illetik meg és kotelezik.

Az engedményezés targyat képezd konkrét kovetelés tekintetében azonban az engedményes a régi
jogosult helyébe 1ép, annak szingularis jogutédjava valik és megszerzi a koveteléssel kapcsolatos
mindazokat a jogokat, amelyek az engedményezot megillették.

A szingularis jogutodlas kovetkeztében pedig az engedményes a ra engedményezett kovetelés
visszamendleges hatalylli megsziintetése esetén a kovetelésnek azt a részét, amelyhez az
engedményezés alapjan mar hozzajutott, koteles a kotelezettnek visszatériteni.

A szerz6dés visszamendleges hatalyh megsziintetése kovetkeztében ugyanis a kotelezett
részteljesitése - utdbb - jogalapjat vesztette, amely a részteljesités visszakovetelésére ad alapot, még
pedig azzal szemben, akinek a részére teljesités ténylegesen tortént.

Egyetértett az itélotabla az elséfoku birésagnak azzal a megallapitasaval is, amely szerint az alperes
altal 2011. november 3-an inkasszalt 609 886 forint visszatéritését a felperes a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alapjan ugyancsak jogszeriien igényelhette az alperestol.

Az ezen a jogcimen eldterjesztett felperesi igény alaptalansdganak indokaként az alperes egyrészt
arra hivatkozott, hogy - az els6foku bir6sag megallapitasaval ellentétben - az eredeti iizletrész
adasvételi szerz0dés, illetve az abbdl szdrmazd kovetelése nem szlint meg.

A kordbban mar kifejtett, az elézményi perben meghozott itélethez fliz6d6 anyagi jogerd
kovetkeztében azonban az alperesnek ez a hivatkozasa alaptalan volt.

Ugyancsak megalapozatlan volt az alperesnek az a hivatkozasa, hogy mivel az adott esetben az
engedményezésre ellenérték fejében keriilt sor (amely ellenértéket az alperes az engedményezo felé
teljesitette is), a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai az adott esetre nem alkalmazhatok.

Az engedményezés ellenértékét ugyanis - nem vitdsan - nem a felperes (vagy annak jogelddje),
hanem a korabbi II. rendii alperes kapta meg. Ennek kdvetkeztében pedig az alperes azzal, hogy az
engedményezett kovetelés, illetve az annak alapjaul szolgdld szerzodés megsziinése utan a felperes
jogelddjének bankszamléajarol 609 886 forintot leemelt, a felperes jogelddjének rovasara jogalap
nélkiil gazdagodott, amelynek megtéritését a felperes a régi Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszerlien igényelhette.



Erdemben helyesen talalta megalapozatlannak az elséfok birdsag az alperesnek a felperes jogelédje
¢s a korabbi II. rendii alperes kozotti szerzédésmodositasok relativ hatdlytalansdgara tortént
hivatkozasat is, a dontés indokaival azonban az itélotabla nem értett egyet.

Az engedményezési szerz6dés alapjan az alperesnek nem a korabbi II. rendl alperessel, hanem a
felperes jogelddjével szemben keletkezett kovetelése, ezért annak, hogy az alperes hitelezdje volt-e
a korabbi II. rendli alperesnek, az alperes 4altal hivatkozott szerzédésmodositasok esetleges
fedezetelvono jellegének megitélése szempontjabol valoban nem volt jelentOsége.

Az engedményezési szerzOdés alapjan tehat az alperesnek a felperes jogelddjével szemben
keletkezett kovetelése €s az alperes ezen kovetelése kielégitési alapjanak elvonasat allitotta.

Az alperes altal kifogésolt ,,modositasok" azonban nem az engedményezéssel megszerzett kovetelés
kielégitési alapjat (a felperesi jogeldd vagyonat), hanem magat a kdvetelést érintették (sziintették
meg), ezaltal azok fedezetelvond jellege fel sem meriilhetett.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - az indokolasanak a jelen hatarozatban foglaltak szerinti részbeni modositasaval
- helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést eldterjesztd alperes a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol és az
altala eldlegezett fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazo, sajat masodfokt perkdltségét az 1952. évi
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan maga koteles viselni.

Koteles tovabba megtériteni a felperesnek, a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo
masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla - a felperes nyilatkozatanak megfelelden -
,»A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl" szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. §-anak (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak alapjan hatarozta meg,
figyelemmel a felperes jogi képviseldje részérdl a masodfokt eljarasban eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem iddigényességére, valamint arra, hogy a fellebbezés elbirdlasara targyaldson kiviil
kertilt sor.

Debrecen, 2019. november 19.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eléad6 bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6
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