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Rendelkezd rész

A Kuria a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.21.248/2016/7. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 100.000 (egyszazezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kildn
felhivasra - 1.091.900 (egymillidé-kilencvenegyezer-kilencszéaz)
forint felilvizsgalati eljaradsi illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2005. janudrjaban felvette a kapcsolatos tanu lcel, az
alperes kordbbi lgyvezetdéjével Jjelezve, hogy dolgozni szeretne az

alperesnél. Az egyeztetési folyamat eredményeként munkaviszony
létesitésérdl nem sziiletett megdllapodas, a felperes azonban -
gazdasagi megfontolasbdél - négy megbizidsi szerzddés megkotését

javasolta az alperesnek. Ennek megfeleléen szerzdddéskdtésre keriilt
sor vele mint véallalkozdédval szemben, az lgyvezetése alatt alld D.
Kft-vel, a hézastérsa, F.E. altal képviselt S.M.K. Kft-vel, tovabba
a felperes nevelt fidval, K.D.-el egyéni véallalkozdbéi minéségben. A
megbizasi szerzddéseket 2015. dprilis 1-jén irtdk ala a felek.

A szerzd8déskotést kovetben a felperes 2015. 4dprilis 21-én S.L.-ra
utazott, ahol a kinn tartdézkodédsa alatt megladtogatta a felesége.
Tiz napot toltdottek egyltt S.L.-n, majd onnan a felperes és a
h4dzastadrsa B-ra utazott nyaralni.

Mivel az alperes a megbizasi szerzd&désekben foglaltak
teljesiilésével nem volt elégedett, 2015. Jjunius 30-a&n valamennyi
megbizasi szerzdéddést azonnali hatdllyal felmondta.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében annak megadllapitasat kérte, hogy kozte és
az alperes kozdtt munkaviszony &llt fenn, amelyet az alperes
jogellenesen szintetett meg. Elmaradt jovedelem cimén 10.919.300
forint kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest
perkdltség mellett. Ervelése szerint az egy napon megkdtdtt négy
megbizasi szerzddés voltaképpen egyetlen, a felperes altal ellédtott

Osszetartozd komplex munkakdrt takart, mégpedig olyan
jogviszonyban, amely munkaviszony volt kiilénbdz6 megbizas ,alcdja
moégé  bujtatva". Szinlelt szerz&édések wvoltak, amelyeket azok

tényleges és egyluttes tartalma szerint kell értékelni, és
munkaszerz&ddésnek tekinteni. Hivatkozott arra is, hogy a munkajat
megfelelben végezte, a felmondasokban felrétt kifogasok nem
valdsak.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitadsara és a felperes
perkdltségben vald marasztalasdra irédnyult. Hivatkozédsa szerint a
munkaviszony és a megbizasi Jjogviszony elhatédrolasardl  tobb
birdésagi doéntés és BH is rendelkezik. A vizsgalt szerzddésekkel
létrejott Jjogviszonyok egyértelmlien megbizasi, polgari Jellegt
jogviszonyoknak tekinthetdk.
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Az elsé- és masodfoku itélet

A Zalaegerszegl Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsadg 2.M.34/2016/16.
szami itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkdltség
és illeték fizetésére kotelezte.

Az elsb&fokl birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 32. §-4ra, 285. § (1) Dbekezdésére,
valamint a 27. S-ban rogzitettekre.

Kifejtette, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ha a
tevékenység jellege engedi, a felek szerzd&déses szabadsaga
érvényesiil a tipusvalasztast illetden. A munkaviszonyra jellemzdé az
ald- és foOlérendeltség, amely elsdsorban a munkaltatd széleskord
utasitasi jogaban nyilvanul meg. Ennek keretében a munkdltatd a
munkavégzés barmely részletére, annak mdédjdra, helyére és idejére
vonatkozdé utasitast Jjogosult a munkavallaldénak adni. E fliggbdség
megléte alapjaiban munkaviszonyt, hidnya pedig polgari Jjogi
jogviszonyt tikroz.

A  jogviszony mindsitése, a szerzdédés jellegének megitélése
szempontjabdél nem az elnevezésnek, hanem a tartalmi elemeknek wvan
donté jelentdsége (BH2008.167.).

A birdésdg a felperes, B.K. alperesi igyvezetd és tant 1 korébbi
igyvezetd tanutvallomasanak egybevetése alapjan megadllapitotta, hogy
a négy megbizasi szerzd&dés megkdtésére a felperes tett javaslatot.
Ezt az alperes a szerzddéskotéskor maradéktalanul figyelembe vette.
A felperes sem vitatta, hogy az alperes munkaviszonyt a szerzd&dés
aldirasédnak alkalmdval nem kivadnt 1létesiteni, a felperes pedig a
megbizadsos jogviszony létrehozadsdba beleegyezett, az ajanlatot
elfogadta.

A munkaviszony létesitésére vonatkozdan a felek részérdl egyoldalu
szandéknyilatkozat nem hangzott el. Nem utkozik semmilyen
jogszabalyba, és a szerz&déses szabadsag elvébdl kiindulva
megengedett, hogy a foglalkoztatdéként szerzéddd fél a szamara
kedvezd&bb szerzddéstipust részesitse eldédnyben, a munkat végzé pedig
a felajanlott szerzdédési feltételeket elfogadja.

A birdésdg a felperes személyes nyilatkozatdt perddontédnek talalta a
kérben, hogy a részére csak annyi volt meghatédrozva, miszerint
S.L.-n kell tartdzkodnia. Ennél konkrétabb munkaidé beosztdsra nem
keriult sor.

A felperes az idejével szabadon rendelkezett, sajidt maga hatérozta
meg a munkavégzésre vald megjelenés iddépontjat, annak tartalmat.
Altalénos rendelkezésredllési és jelenléti kotelezettség nem
terhelte, sét azt is &6 hatdrozta meg, hogy a feleségével mikor megy
B-ra nyaralni. Ezen korilmény vitathatatlanul a jogviszony ©onalléd
jellegét erdsiti.

A kivitelezési terltlet elhagyasat olyan médon volt szabdlyozték,
hogy bizonyos idészak utan lehet onnan elutazni. A vallalkozd maga
értékelte azt, hogy mikor jon haza, ami két-harom havonta tortént
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volna. Megbizasi dijat fizettek a felperesnek, aki maga doéntotte
el, hogy azt mire kolti és mikor utazik haza.

A munkaviszony jellegétdl tavol esik és a személyes munkavégzési
kotelezettségnek, rendelkezésre 4lléasi kotelemnek, Jjelenléti
kbtelezettségnek ellentmond, hogy a vizsgadlt megbizasi szerzddések
szerint az alperes személyes munkavégzési kotelezettséget nem vart
el a megbizottdl egyik tevékenység tekintetében sem. A megbizd
elézetes irdsos beleegyezésével a megbizott a szerzddésben
meghatarozott feladatait atruhazhatta.

A szerzbdések a kdlcsdndbsen kialkudott megbizadsi dij megfizetésérdl
akként rendelkeztek, hogy a dijazads a megbizasi jogviszony elsé
harom hénapjadban eldre, a megbizott altal szabadlyszerlen kidllitott
szédmla megbizdé 4&ltali 4tvételével egyidejlleg, mig a megbizasi
jogviszony negyedik hénapjatdl kezddbddden az adott hédénapra vonatkozd
teljesités utadn a megbizott &ltal szabalyszerlen kidllitott szamla
megbizd adltali atvételét kovetd tizendt napon beliil jéar.

A felperes sem a megbizasi szerzddés megkdtésekor, sem a jogviszony
fenndlldsa alatt nem kifogadsolta a megbizdsi dij megfizetésének
mdédjat, amely ugyancsak a megbizéds létrejottét tdmasztotta ala.

Az elsé6fokl birdsdg itéletében utalt a Ptk. 6:272. §, 6:273. §,
6:275. §, 06:276. § elbirédsaira.

A Ptk. és az Mt. rendelkezéseit Osszevetve megédllapithatdnak
taldlta, hogy a megbizasi szerzddésnek Jellemzdbdje az utasitasi
tdjékoztatdsi kotelezettség. Ezek fenndllta azonban &nmagukban
munkajogi elemek hidnydban munkaviszonyt nem keletkeztetnek a felek
kozott.

A birdbséag a lefolytatott bizonyitéasi eljaras eredményének
ismeretében megdllapithatdénak 1latta a polgari elemek tulstlyéat,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozo0tt nem Jott
létre munkaviszony.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Zalaegerszegi Torvényszék
2.Mf.21.248/2016/7. szami itéletével az elsb6fokl birbdsadg itéletét
részben megvaltoztatta, a felperest terheld feljegyzett kereseti
illeték Osszegét felemelte, egyebekben az itéletet helybenhagyta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen perkdltséget, valamint az
allamnak fellebbezési illetéket.

A masodfoku Dbirdésdg egyetértett az elsé8fokl Dbirdésdg 4altal
megallapitott tényallassal, és az elséfokl 1itéletben felhivott

jogszabalyok helytdlld alkalmazasaval, valamint a jogvita
eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatott Dbizonyitéds soréan
beszerzett bizonyitékoknak a Pp. 206. S (1) bekezdésében

lefektetett elvek szerinti helytalld értékelésével kialakitott jogi
alléspontjaval.

A felek kozotti jogviszony megitélésekor az Mt. 27. § (2) bekezdése
alkalmazasaval abbdl kellett kiindulni, hogy egyes tevékenységek
nemcsak munkaviszony, hanem munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony
keretében is ellathatdéak. Az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan legfontosabb elhatarolasi szempont a munkavégzés ©6nalld,
vagy ©6nallétlan Jellege, a munkaviszonyra Jjellemzd szigoru aléa-
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folérendeltség, amely a munka részleteire (a munkavégzés helyére,
eszkbzére, mdéddjara, iddétartamara) kiterjedd széleskdrd munkdltatdi
utasitasi jogban nyilvanul meg (BH2011.114.).

Az Mt. 27. § (2) Dbekezdése értelmében a szinlelt megédllapodas
semmis, ha pedig méds megadllapodast leplez, azt a leplezett
megallapodéds alapjan kell megitélni. A szerzddés akkor szinlelt, ha
a szerz&dd felek killsdé harmadik személyek irdnyaban azt a latszatot
kivanjak kelteni, hogy kozottilk meghatdrozott tartalommal szerzd&dés
jott létre, ilyen szerzddés azonban nincs, vagy a felek azt
kolcsbndsen palastoljak.

A felperes tisztaban wvolt azzal, hogy az alperes nem kivant vele
munkaszerzdddést kotni, tehdt munkaviszonyt létesiteni, igy dontott,
mérlegelve a kortilményeket, a megbizasi szerzd&ddés aldirasarol.

A felperest nem terhelte az Mt. 52. § (1) Dbekezdés c¢) pontja

szerinti személyes munkavégzési kotelezettség, a teenddéit
dtruhézhatta.

A munkaviszony keretében a munkavallaldét az Mt. 52. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaibdl kovetkezdben adott helyen és idében

rendelkezésre allédsi kotelezettség terheli, ezzel szemben megbizisi
jogviszony esetében nem a rendelkezésre &4114s, hanem a szolgaltatés
biztositdsa a dontd. A site-manageri feladatok elldtédsa nem
igényelte a felperes adott helyen, idében, vagy id&étartamban
torténd Jelenlétét annak ellenére, hogy a feladatok elléatésa
bizonyos idépontokban - kotdttség nélkil - megkovetelte a
munkateriileten valdé megjelenést.

A munkaviszonyt jellemzi az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontjédban, és
az Mt. 52. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségekbdl fakadd
ala- folérendeltségi wviszony, mig a megbizédsi Jjogviszonyndl a
mellérendeltség domindl. A felperes szabadon osztotta be a
munkavégzéssel eltdltott iddt, a feladatokat.

A munkaviszonyndl a munkdltatd utasitidsadasi és ellendbrzési Jjoga a
munkavégzés minden fazisra kiterjed, mig megbizasi Jjogviszonynal
legfeljebb az Ugy ellatédsara, az ellendrzés esetenkénti jellegd.

A munkaviszonyndl a munkavégzés id&tartamét, a munkaidéd beosztéséat
és a munkavégzés helyét az Mt. 52. § (1) bekezdés a) és b) pontjai
alapjan a munkédltatdé hatadrozza meg, a megbizasi Jjogviszonynal a
megbizott maga osztja be a tevékenység elldtdsdhoz sziltkséges idét.
A munkaviszony keretében az elvégzett munka ellenértéke, dijazéasa
jellemzbében munkabérrel, rendszeresen torténik az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontjanak megfelelden, mig a megbizdsi jogviszonyndl a
megbizottat a megbizasi dij csak az elvégzett feladat teljesitése
utdn illeti meq.

A fentiekbdl kovetkezbden a mésodfokl birdsdg az elsédfoku birdsaggal
egyezdden jutott arra az alléspontra, hogy a felperes esetében
munkaviszony nem jott létre, a felperes foglalkoztatdsa megbizéasi
jogviszony keretében tortént.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte az elsédfokl birdsdg &ltal
megitélt perkdltség Osszegét, amelyet a méasodfokt birdsdg nem
taldlt eltulzottnak.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felilvizsgalati kérelmében a mésodfoklt birdsag
itéletének ,megvaltoztatasat", és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte perkdltség fizetésre kotelezése mellett.
Megsértett Jjogszabdlyként az Mt. 52. §-anak (1) - (2) bekezdését,
valamint a 209. § (4) bekezdését jeldlte meg, tovabbéd hivatkozott a
Polgari perrendtartastdl szdéld 1952, évi III. torvény (Pp.) 221. §-
anak (1) bekezdése megsértésére is.

A feltilvizsgalati érvelés szerint az eljard birdésagok a
,felmondéasok" kérdéskorével nem foglalkoztak, holott ez
mindenképpen szlkséges lett volna a jogviszony megitélése
szempontjabdl is.

A felperes terhére réttdk, hogy S.L.-ré6l B-ra ment nyaralni, ez
azonban a munkaltatd tudtéaval tortént. Azt is tévesen értékelték a
birbésagok, hogy a felperest minden pénteki napon elszamoltattédk a
heti munkavégzésérdl.

A becsatolt vallalati cimlistadn a felperes nem a kilsd partnerek,
hanem a munkavallaldk kozott szerepelt. Az eljard birdsagok ezen
koriilménynek nem tulajdonitottak jelentdéséget.

Az alperes fizette a felperes telefonjait, szallaséat, autdbérlését,
amely egyértelmiien arra utal, hogy munkaviszonyrdél volt szd, mivel
,munkaviszonyndl a munkdltatd koteles biztositani a munkavégzés
feltételeit".

Megallapithatdé, hogy a felperes 3jogviszonya olyan Jjegyeket visel
magan, amelyek kizdrdélag munkaviszony 1létére utalnak. Olyan
kbtelmei voltak, amelyek kizadrjak, hogy - a foglalkoztatdval lazadbb
kapcsolatot feltételezd - megbizasi jogviszonyrdl lehessen szb.
Egyetlen helyesnek mondhaté megdllapitédsa az itéletnek, hogy a
felperes a heti munkaidejét nagyjabdl kotetleniil osztotta be, de
vezetd allast munkavallaldkndl &dltaldban ez igy van. A B-ra utazéas
az alperessel elbzetes egyeztetés utdn tortént.

A felperes hidba kezdeményezte  toObbsz0r is a munkaviszony
létesitését, az alperes kizardlag a megbizasi format erdltette,
amire a perben tobbszdr hivatkozott ,magyar tartalom" ndvelése
érdekében volt sziikség. Erthetetlen, hogy miért 4llitja az alperes,
miszerint a szerzdédéses modell a felperes kivédnalmara lett volna
kialakitva. A felperes szamédra nyilvanvaldan hatrényosabb a
kialakult, kierdéltetett megoldds, mintha munkaviszony keretében
kapta volna meg a jovedelmét.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a megitélt perkdltség
Osszegét elttlzottnak tartotta kilonds tekintettel arra, hogy
jogtalan perbeli képviseletet ellatd lgyvédi iroda tevékenykedett
az eljards soran egy ideig.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsara iradnyult a felperes perkoltség fizetésre
kotelezése mellett.

Allaspontja szerint a felek kozdtt mind a négy szerzdédés esetében -
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figyelembe véve a munkaviszonyra és a megbizasi Jogviszonyra
jellemzd elsédleges és masodlagos minésitd jegyeket -
megallapithatd, hogy a felperes a munkaviszonytdél eltérden
kotetlenebb, 6n4all16bb feladatellatéast végzett az alperes
megbizasabdl. A jogviszonyok  keletkezésének  kérulményeit  és
tartalmdt tekintve nem 4alltak fenn a munkaviszonyra Jjellemzd
sajatosséagok.

Az eljard birdsagok eleget tettek az eljidrasi kotelezettségiknek, a
peres eljardsok soradn nem kovettek el olyan szabdlysértést, amely
az Ugy érdemi elbirdlédsédra kihatédssal lett volna. A bizonyitékok
értékelése soran figyelembe vették a Pp. 206. §-4nak (1)
bekezdésében, és a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében megfogalmazott
rendelkezéseket.

Az alperes alaptalannak talalta a  felperes feliilvizsgalati
érvelését a perkdltséget illetden tekintettel arra, hogy az gy
bonyolult volt, az &tlagosndl aktivabb tgyvédi tevékenységet kivant
meg a képviseld részérdl.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a fellilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataladt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett Jjogszabilyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +toObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a todrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperes felllvizsgédlati kérelme a munkaviszony 1létrejotte
tekintetében t&bb anyagi, és a Pp. 221. §S-4ra hivatkozéssal
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eljardsjogi szabalysértést sorolt fel. A Jjogszabdlysértéseket
igazold Jogi 4llaspont részletes kifejtése azonban az egyes
jogszabdlyhelyekre vonatkozdbdan elmaradt. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint e kovetelménynek nem felel meg, ha a fél a Jjogi
érvelését nem a szerinte megsértett jogszabidlyhelyre vetitve adja
eld, a jogi érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem
jeloli meg, azokat egy helyen, egyszerre sorolja fel. A felperes
feltilvizsgdlati kérelme ebbdl kovetkezbden nem felelt meg a
fellilvizsgalati kérelemre vonatkozd eléirasoknak
(Mfv.I.10.352/2016.).

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében a megitélt perkdltség
mértékét eltulzottnak taldlta, de ebben a korben nem jeldlt meg
konkrét Jjogszabdlysértést, ezért a felilvizsgadlati eljérésnak
mindez nem lehetett a térgya.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-4nak (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§-4dnak (1) bekezdésén alapul.

A felperes felllvizsgadlati eljaradsi illeték fizetésére koteles az
adott ugyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-a alapjan.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-adnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. junius 13.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnodke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd



