Debreceni [télétabla
Bf.IV.384/2019/8.

A Debreceni {téltabla mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2019. oktober 8. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A hivatali visszaélés biintette miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhdzi Torvényszék
2019. majus 27. napjan kihirdetett 4.B.387/2018/21. szadmu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhazi Torvényszék a vadlottat hivatali visszaélés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 305. § (1) bekezdés a) pont] miatt 200 napi tétel,
1500 Ft egynapi tétélosszegii, végodsszegében 300.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés
megfizetésére 5 havi - havonként 60.000 forint dsszegli - részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett
tovabba a meg nem fizetés esetén a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatas
feltételeirdl.

Az itélet ellen a torvényben irt haromnapos hataridében a védo jelentett be fellebbezést a tényallas
téves megallapitdsa miatt, a vadlott felmentése érdekében (23. sorszamu irat). Indokai szerint az
els6foktl birésag abbol a ténybdl, hogy a vadlott a reggeli eligazitdson megkapta az aznapi
iitemtervet, helytelen ténybeli kdvetkeztetést vont le arra, hogy ekkor azonnal észlelte abban tana 2
személyét, ezért e tényallasrész melldzésére tett inditvanyt. A tényallds a védo allaspontja szerint
részben hianyos ¢és felderitetlen is. A vadlott nem cafolhaté védekezése szerint helyesen
megallapitott tényallasbol a blindsségre nem lehet okszerli kovetkeztetést vonni. Erre figyelemmel
az itélet megvaltoztatasara és a vadlott felmentésére tett inditvanyt (7. szdmi masodfoku irat).

A .. Fellebbviteli Foligyészség ... atirataban az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos
iilésen biralta el.

A nyilvanos iilésen az ligyész az atiratdban foglaltakkal egyezden nyilatkozott. A védd és hozza
csatlakozva a vadlott a védelmi jogorvoslatot fenntartotta.

A védelmi fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd torvényi rendelkezés hianyaban - az
itélet megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasiara, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s
az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil birdlta feliil, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett (teljes revizid). A masodfoku eljarasban a Be.-ben fOszabaly a teljes feliilbiralat,
azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges reviziot biintetéjogi
fokérdésekben (szankcid) is. Jelen esetben a védelmi fellebbezés a tényallast és a blindsség



megallapitasat is tdmadta, ezért a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelezden
teljes reviziot vont maga utdn.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le s nem vétett abszolut, sem olyan sulyos relativ hibat, mely
hatdlyon kiviil helyezési okot jelentene a Be. 607-609. § rendelkezései szerint. E korben
megjegyzendd, hogy a birésdg a Be. szabalyainak megtartdsaval, alaposan, a perjogi normak
maximalis figyelembevételével folytatta le a targyalast.

A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak sziik korben volt megalapozatlan az els6foka birdsag altal bizonyitékként
felhasznalt iratok tartalmatol eltérdsége és hidnyossaga miatt. A megalapozatlansdg ugyanakkor
alapvetden nem a védoéi fellebbezésben felhozott indokokbdl eredt. A Be. 592. § (2) bekezdés a) €s
c) pontjadban szabdlyozott megalapozatlansag csak részbeni és a masodfoku eljarasban
orvosolhat6, azt orvosolni is kellett (EBH2019. B.9). Megalapozatlansagot jelent, hogy a
torvényszek a tényallasban azt allapitotta meg, miszerint a 2017. julius 14-1 végrehajtasi cselekmény
lefolytatasara - amikor tanu 2 ... gépkocsijat a hatosag lefoglalta - mas végrehajtok részérdl keriilt
sor. Ezzel szemben a nyomozasi irat 81. lapszam alatt csatolt foglalasi jegyzOkonyv azt tanusitja,
hogy csak részben jart el mas végrehajtoparos, mert végrehajtoként ujra kozremikodott vadlott is ...
Emellett pontatlanul és hidnyosan keriiltek részben rogzitésre a vadlott munkakori kotelezettségét
szabalyoz6 normak, valamint egyes csaladi koriilményekre vonatkoz6 tények.

A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében a tényallast a
kovetkezOk szerint helyesbiti.

- A véadlott ... uténevii gyermeke -an, .... pedig ... napjan sziiletett, igy a gyermekek 6t, illetve
hat és fél évesek. A vadlott hazastarsa pszichés megbetegedése miatt rendszeres pszichiatriai
kezelés alatt all (els6foku birdsagi iratok: 20. szamu jegyzkonyv mellékletei).

- Itélet 4. oldal 5. bekezdés: 2017. julius 14. napjan 9.48 6ratol a végrehajtasi cselekmény
lefolytatasat és tanu 2 .... forgalmi rendszama ....gépkocsijanak lefoglalasat vadlott vadlott
¢s .... végezték el az adohatdsag hatosag részérdl (nyomozasi irat: 81. lap).

- 4. oldal 5. bekezdés: A hatralékkezelést, a végrehajtasi eljards kezdeményezésének és
lefolytatdsanak szabalyait a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Elndke altal kiadott 1032/2015.
szamu eljarasi rend rogzitette (nyomozasi irat: ... lap).

A helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan
a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsofoku birosdg szamba vette a vadlott védekezését, tanu 2, tanu 3, tanu 4 és dr. ...
taniivallomdsait és azokat Osszevetette a titkos informdaciogytijtés soran keletkezett targyi jellegii
bizonyitékokkal (hangfelvétel és mas lényeges okiratok), melyek egyenként és Osszességében
torténd alapos értékelése utan hibatlan mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A terhelt
bilintetdjogi feleldsségét elharitdé védekezését a végrehajtasi eljarassal érintett ados, tani 2
tanivallomésa, e személy hdzastirsanak tantivallomédsa és a titkos informacidgylijtés anyaga
meggy6zoen cafolta, kétséget kizaréan bizonyitva az itéleti tényallasban megallapitottakat.

Az itélétabla nem osztotta a védoi fellebbezés indokait, melyek szerint a tényallas fontos részekben



megalapozatlan felderitetlenség, hianyossag ¢és helytelen ténybeli kovetkeztetések miatt. A birdsag
ugyanis valamennyi lényeges bizonyitékok megvizsgalt és a biintetdjogi fokérdések tekintetében
teljeskortien allapitotta meg a relevans tényeket. Nem vétett logikai hibat sem, azaz ténybeli
kovetkeztetései is helyesek.

Helytelen a ténybeli kovetkeztetés, ha a kiinduld alaptény hibas, vagy ha abbol a logika
szabalyainak megsértésével kovetkeztet a birésag tovabbi tényre €s azt itéletében rogziti. Jelen
esetben errdl nincs sz6. A birdsadgnak a feltart bizonyitékok alapjan a kdzvetett bizonyitds sordn a
logika rendjét kovetve kizarolag arra lehetett kovetkeztetni, hogy a vadlott jogtalan elony biztositasa
érdekében a hivatali kotelességét megszegte. Ezt a gondosan értékelt bizonyitasi anyag
félreérthetetleniil, kétséget kizardéan bizonyitotta. Ezen okok miatt a tényallast tamado védelmi
fellebbezés nem lehetett eredményes, a védd valojaban a birdésag bizonyiték-értékeld tevékenységét
tamadta, mely a tényallashoz kotottség elve folytdn nem volt alapos.

A védo a 7. szamu beadvanyanak III/1. pontjaban kifejtette, miszerint az elsdfokt birdsag helytelen
ténybeli kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a vadlott az eligazitds utan azonnal észlelte az
iitemtervben, miszerint tanu 2 tekintetében kell eljarasi cselekményt foganatositani. Ez iratellenes
hivatkozas, mert a birdsag a tényallasban nem azt rogzitette, hogy a vadlott azonnal észlelte, hogy e
személyt is €rinti a végrehajtasi cselekmény. A birdsag az itélet 3. oldalanak 6. bekezdésében azt
allapitotta meg, hogy a vadlott a perbeli nap reggelén, az eligazitast kdvetden észlelte, hogy a napi
litemterv szerint a neki ismerds tanu 2 adozonal kell végrehajtasi cselekményt foganatositani. A
birésag nem utalt arra, hogy azonnal észlelte fenti tényt, de ennek jelentdsége sincs. Az a lényeges,
hogy a vadlott az eligazitast kovetden mar reggel 8 6ra 32 perckor elkezdte hivni telefonon tanu 2t.
Ez vitathatatlan tény és a formal logika szabalyai szerint csak arra vonhat6 okszertien kdvetkeztetés,
hogy arra a tervezett eljarasi cselekmény miatt keriilt sor, mely a vadlott jogellenes cselekménye
folytan maradt el végiil.

A védoi beadvany II1.2. pontja szerint a tényallas hidnyos is. A hivatkozas nem alapos, mert a
valoban lényeges tényeket a tényallas tartalmazza. Nem érinti a biintet6jogi felelésséget, hogy tanu
2 sikerteleniil visszahivta a vadlottat. A lényeges az, hogy a vadlotti hivas volt sikeres ¢és a
beszélgetés tartalma kétségtelenné teszi a hivas céljat.

A TIL.3. pont szerint a ténymegallapitas feltételezésen alapszik. Ezzel szemben a védodi eldadas
nyugszik azon, mert az okszerlien értékelt bizonyitékok alapjan helyes a ténybeli kovetkeztetés,
miszerint a vadlott a végrehajtasi cselekménnyel kapcsolatban hivta tobbszor tanti 2t. Nincs ré adat,
hogy mas okbol hivta volna.

A TII. 4. pontban foglaltakat sem taldlta alaposnak a masodfoku birosdg. K6zombos az ligy
eldontése szempontjabol mas addsok, igy az Kft. elleni eljaras. Az ugyanis bizonyos, hogy tant 2nal
nem id6hiany, vagy mas ok miatt maradt el a végrehajtasi eljarasi cselekmény, hanem a vadlott
tiltott kozlése, az adods jogszeriitlen tajékoztatdsa miatt, melynek célja egyértelmiien az volt, hogy
ezen ados kedvezdbb helyzetbe kertiljon.

A 2017. jalius 14-1 végrehajtasi cselekménnyel kapcsolatban a III. 5. pontban irtak alaposak, ezért
az iratellenességet a masodfokl birdsag a megalapozatlansagi okoknal rogzitette és a tényallast
helyesbitette is.

A 1I1.6. pontban irtakkal val6 kiegészitésre viszont nem volt megfeleld perjogi indok. A felyjitasi
munkalatok és a hatosagi eljarasi cselekményének Osszekapcsoldsara nincs alap, masfeldl nemleges



tények, meg nem tortént események tényként megallapitasa alapvetd tényallas-megallapitasi
elvekbe is Tlitkozik. A hivatali visszaélés vadja szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy tant 2
2017. méarcius 31-t6l 2017. jalius 14-ig nem végzett munkat a vadlott részére.

Osszegezve, a véddnek az itélet komoly ténybeli hibaira torténd hivatkozasa nem foghatott helyt, az
csak a 2017. julius 14-1 végrehajtasi cselekményre nézve volt alapos, ezen, a masodfoku eljarasban
orvosolt tényhiba azonban nem érintette a biintet6jogi feleldsséget.

A masodfoku birosag - egyetértve az elséfoku birésag dontésével €s indokaival - nem osztotta a
védelem allaspontjat, miszerint a titkos informdaciogylijtés eredménye nem haszndlhato fel
bizonyitékként, mert a nyomozo hatoésag nem tett eleget az eljarasi cselekmény idején hatalyos
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban régi Be.) 206/A. § (1) bekezdés b) pontjanak eldirdsa szerint
nyomban a nyomozas elrendelési, illetve feljelentési kotelezettségének.

Az itélotabla elsddlegesen rogziti, hogy a biniildozési célbol végzett titkos informaciogyljtés
megfelelt a régi Be. 206/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban irt torvényi eléfeltételeknek,
figyelemmel a Be. 201. § (1) bekezdés c¢) pontjara (mely torvényhely biztositja a hivatali visszaélés
blincselekménye esetén a titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalasat). A Be. 870. § (1)
bekezdése értelmében a torvénynek megfelelden lefolytatott eljarasi cselekmények a Be. hatalya
idején is érvényesek.

vadlott nevevel szemben a .... a ..... napjan kelt ..... szdmu végzésében az altala hasznalt .....
hivoszamua telefon utjan tovabbitott kommunikacié tartalmanak megismerését és a technikai
eszkozzel rogzitését, valamint a tarolt adatok rogzitését és megismerését engedélyezte ....-tol ...-ig.
A titkos informaciogytjtésre biiniildozési célbol keriilt sor részben a Btk. 294. § (1) bekezdésbe
itk6z0 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilo, 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetési tételii
hivatali vesztegetés elfogadasanak felderitése érdekében (nyomozési irat 33. lap). A ... a ...
napjan kelt ..... szamu végzésével a hivatali vesztegetés gyanujaval indult titkos informaciogyijtés
biintetdeljarasban valo felhasznalasanak alkalmassagat allapitotta meg vadlott nevetel szemben a
Btk. 305. § a) pont szerinti hivatali visszaélés bizonyitasara (nyomozasi irat 35. lap), majd a .... a ....
napjan kelt €és jogerds .... szamu végzésével a hivatali visszaélés biintette miatt folyo eljarasban a
titkos informdaciogyiijtés sordn beszerzett adatok felhasznalasat engedélyezte (nyomozasi irat 57.

lap).

A célhoz kotottség nem sériilt, a hivatali visszaélés blintette miatt folyd perben a titkos
informaciogyiijtés eredménye torvényes bizonyiték és a hatosag eleget tett a sziikséges idében
feljelentési és nyomozas elrendelési kotelezettségének is.

A telefonos kommunikacié felhasznalt és az ligy eldontése kapcsan lényeges adatainak rogzitésére
2017. marcius 31. napjan keriilt sor. A Nemzeti Védelmi Szolgalat Kozigazgatasi Szervek Védelmi
Szolgalata Igazgatosag Nemzeti Ado-¢és Vamhivatali FOosztalya a feljelentést ..... napjan megtette,
a ... Folgyészség a .... szamon 2017. éprilis 20. napjan a nyomozast hivatali visszaé¢lés biintette
miatt elrendelte (nyomozasi irat 9-11. lap).

A torvény a ,,nyombani" eljarasi cselekményhez nem hatarozott meg hatariddt, a haladéktalansagot
a rendelkezésre allo6 adatok gondos mérlegelésével kell megallapitani, amint az els6foku birosag
helyesen utalt a Kuria Bkv. 74. szdmon fenntartott, korabban a Legfelsobb Birdsag altal elfogadott
kollégiumi vélemény III. pontjaban foglaltakra. Az itél6tabla allaspontja is az, hogy a 2017. marcius
31-1 rogzitéshez mérten megfelel a haladéktalansag térvényi kovetelményének a 2017. 4prilis 18-i



feljelentés. Hangsulyos, hogy eredetileg mindsitett vesztegetés miatt indult a titkos
informaciogyiijtés és nem csak a vadlott volt érintve mint korménytisztvisel, hanem mas személy
is. A hatésagnak a rogzitett adatokat rendszereznie, értékelnie kellett, allast foglalni, hogy milyen
tényallas alapjan és milyen bilincselekmény miatt indithatd eljards. A két hetet par nappal tullépd
hataridé nem jelent torvénysértést és nem valositotta meg a régi Be. 78. § (4) bekezdéseben irt
altalanos bizonyitastilalom torvényi tényallasat. A birosag ezért torvényesen értékelte a vizsgalt
bizonyitékot.

Az els6foku birdsag altal is idézett, egyébként az angolszasz jogi kultaraban, elsésorban az Egyesiilt
Allamokban kialakult ,,mérgezett fa gyiimélcsének elve" nem alkalmazhat6, mert a védelem altal
sérelmezett bizonyiték torvényes. Az eredendden torvénysértd, jogellenes bizonyiték kizartsaganak
elve szerint mind a torvénysértd bizonyiték, mind az abbol eredd szarmazékos és kozvetett
bizonyiték felhaszndlasa tilos, utobbi bizonyitékok osztjdk a mérgezett faként szimbolizalt
torvénysértd bizonyiték jogi sorsat. Errdl azonban jelen tigyben nem volt sz0.

Az elséfoku birdésag indokaival egyezOen az itéldtabla is megallapitotta, hogy egyébként e
bizonyiték nélkiil is megallapithat6 lett volna a vadlott terhére a tényallas, mert azt a mar felhivottak
szerint a személyi bizonyitas (elsdsorban tanuvallomasok) és az egyéb okirati bizonyitékok - helyes
ténybeli kovetkeztetéssel - onmagukban megerdsitették. A mar utaltak szerint azonban a titkos
informaciogyiijtés eredményének kirekesztésére nem volt alap.

A torvényszék torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jognak, azaz a vadlott cselekménye valoban a Btk. 305. § a) pontjaban irt
hivatali visszaélés buntettének torvényi tényallasat meritette ki. Biintethet6ségi akadaly hianyaban
ezért helyes a vadlott blindsségének megallapitasa. Az els6foku birdsag a mindsités tekintetében
igen részletes €s alapos indokolést adott, melyben foglaltakkal a masodfokt birdsag egyetértett. A
vadlott tant 2nak torténd jogtalan eldnyszerzés érdekében, célzatosan, azaz egyenes szandékkal
szegte meg hivatali kotelességét (BH2016. 260). Az adovégrehajtasi eljarasi kotelezettség
elmulasztasa, tani 2 telefonon torténd tdjékoztatdsa az intézkedés elkeriilhetosége érdekében
tényallasszert, fliggetleniil attdl, hogy a konkrét elény bekovetkezett vagy sem. A masodfoku
birosag allaspontja szerint azonban a jogtalan eldny bekdvetkezett, mert a végrehajtd jogellenes
cselekménye folytan tanu 2 haladékhoz jutott és csak honapokkal késobb kertilt sor a gépjarmiive
lefoglalasara és a fizetési kotelezettség teljesitésére.

A bir6ésag nem értett egyet a védelemmel (7. szamu beadvany IV. pont), hogy nem allapithat6 meg a
célzatossag, melyet az is igazol, hogy mas addsoknal is elmaradt a végrehajtasi cselekmény. A titkos
informaciogyljtés €és a tanubizonyitds ugyanis egyértelmiien aldtdmasztja azokat a tényeket, melyek
igazoljak a célzatot: a vadlott telefonhivdsa a végrehajtasi cselekmény elkeriilését célozta azért,
hogy tanu 2 kedvezdébb helyzetbe kertiljon.

Az elsOfoktl birosag a bilintetés kiszabdsa soran iranyadd alanyi és targyi koriilményeket
megfelelden feltarta és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elvekkel Osszhangban 4allo, tettaranyos biintetést szabott ki, mely kifejezi az egyéniesités
kovetelményét is. A pénzbiintetés napi tételeinek szama, az egynapi tételnek megfelelé Osszeg,
valamint a részletfizetés engedélyezése is torvényes.

A Kkifejtettek alapjan a Debreceni {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja €s a 605. § (1) bekezdés értelmében - helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.



Debrecen, 2019. oktober 8.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Hager Tamas sk. el6add biro
Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradeék: A Nyiregyhazi Torvényszék 4.B.387/2018/21. szamu itélete a masodfoku végzéssel
jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. oktober 8.

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil

Kiadé.



