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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 6.Mf.680.316/2015/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az alperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelmét hivatalbdél
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
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alatt - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgédlati eljdrdsi kdltséget.
A felilvizsgédlati eljaréas illetéke a felperest terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 1991. januar 28-4td6l 4llt a felperes, illetve jogeldédje
alkalmazasaban szamitdstechnikai munkatdrs munkakorben.

A felek 2008. februadr 15-én tanfolyami tanulmadnyi szerzddést
kotottek, amelyben az alperes a S.L.0O.T.SZ. Kft. &altal szervezett
tanfolyam elvégzését és ahhoz kapcsolddd bizonyitvany megszerzését
vadllalta azzal, hogy ezt kdévetden munkaviszonya meghatédrozott ideig
neki felrbéhatd médon nem szlnik meg. Ellenkezd esetben a képzéshez
nyajtott tadmogatés k6ltségének visszafizetésére kbteles. A
megallapodasban a munkaltatd munkaidé-kedvezményt, illetve
tanfolyami dijak és koltségek megtéritését vallalta. A S.L. Kft.
2008. december 22-ei datummal tanutsitvanyt &llitott ki, amely a
felperes képzésen vald eredményes részvételét igazolta. Az alperes
2009. november 26-an az uUn. adatvadltozds bejelentd lapon maga is
kozolte a képzés elvégzését a munkaltatoval.

A felperes és az I. Zrt. 2010. julius 20-a4n szakmali egyeztetést
tartott ezen cég irodajdban. El1l6z8 napon a felperes részérdl a
megbeszélésen résztvevd munkavallaldk egyeztettek arrdl, hogy a
tadrgyalédsokat lényegretdrden fogjdk lebonyolitani. A felperest a
megbeszélésen F.A.L. osztalyvezetdé, Cs.E.SZ.P., ZS.A., valamint az
alperes, a partnercéget pedig S.G., W.Z., J.E. képviselték. A
tdrgyaldson az alperes az eldre egyeztetettekkel ellentétesen szdlt
hozzéa, ezért F.A.L. megkérte 6t, hogy az oda nem tartozd kérdéseket
ne feszegesse, hanem 1irja fel. Az alperes az utasitdsra nem
reagdlt, amire F.A.L. megkérdezte téle, hogy van-e néala toll vagy
adjon. Az alperes erre azt valaszolta, hogy ,akkor meg sem
szblalok". Az osztédlyvezetd ezt kovetden arra utasitotta, hogy
menjen vissza a munkahelyére, amely felszdélitasnak az alperes
eleget tett.

Az alperes 2010. Jjulius 20-a4n kelt, és Julius 31-én ko0z0lt
rendkiviili felmonddsédval munkaviszonyadt megsziintette azzal az
indokkal, hogy ,Rendkiviili felmonddsom oka a mai napon tortént
becsiilet és szakmai hitelt sértd vezetdi magatartas. A sajat
kollégadk és kiilsé partneriink eldétti példatlan megaldzas olyan
munkahelyi helyzetet teremtett, amely a tovédbbiakban tarthatatlan
szamomra, és igy ellehetetlenitette a tovabbi munkavégzést."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a munkavallaldéi rendkivili felmondéas
jogellenességének megédllapitasat, és az alperesre irdanyadd
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felmondési idére Jjard Atlagkereset megfizetésére kdtelezését kérte.
Ezen tulmenden allitotta, hogy az alperes a tanulmanyi szerzdédésbdl
folyd kotelezettségét 1s megszegte, ezért ennek megtéritését
igényelte. Az alperes viszontkeresettel ¢élt, és a rendkivili
felmondéds alapjan &t megilletd végkielégités megfizetését kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Févarosi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birésdg megismételt
eljarésban hozott 40.M.2522/2012/43. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyadt. Kotelezte, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek felmondédsi idére Jard 4atlagkereset cimén 540.000
forintot, tanulményi szerzd&désbdl eredd képzési koltség
ellenértékeként 264.046 forintot, wvalamint a kifizetésig Jarod
kamatokat. Az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ©perkdltséget, és
rogzitette, hogy az eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az elsbéfokl birdsadg itéletében utalt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. torvény (tovabbiakban régi Mt.) 87. § (1) bekezdés

c) pontjara, (2) és (3) bekezdésére, wvalamint a 89. S (2)
bekezdésére, és a 96. § (1) és (2) bekezdésében rogzitettekre.
Hivatkozott tovabba az Mt. 101. S-anak (1) bekezdésében

szabdlyozottakra.

Az itélet szerint az alperes Aaltal ko&zdlt rendkivili felmondas
tulzottan &ltalédnos indokolast tartalmaz, abbdél nem dertil ki, hogy
mi volt az a ,példadtlan megalazas", illetve ,becsiiletet és szakmai
hitelt sértd" vezetdi magatartés, amely a munkaviszony
megsziintetéséhez vezetett. Nem tisztézott, hogy ki sértette meg az
alperes Dbecsliletét és milyen mdédon, milyen cselekménnyel, pl.
tevélegesen vagy verbalisan.

A felmondéds tartalmi okbdl sem megfeleld, nem tesz eleget a valdsag
kovetelményének. A bizonyitadsi eljdrads sordn nem nyert igazolést,
hogy barki az alperes becsiletét vagy szakmai hitelét sértd vezetdi
magatartést tantsitott volna. Az alperes a megbeszélt stratégiaval
szembehelyezkedett, ezzel ellentétes magatartdst tanusitott, a
felettese pedig arra kérte meg, hogy ne térjen el a térgytdl. A
tantvallomdsok nem tamasztottédk ald a becsliletsértést, a szakmai
hitelt sértd vezetdi magatartiast, nem nyert igazoldst, hogy
kiabdlas, goromba, agressziv hangnem, vagy barmiféle megalazd
szbhasznélat, stilus vagy <cselekedet wvaldésult volna meg az
alperessel szemben.

A felperes keresete tehat megalapozott volt, és ezzel
6sszefliggésben az alperes viszontkeresetét el kellett utasitani. Az
alperes Jjogellenesen szlintette meg rendkivili felmondéassal a
munkaviszonyat, ezért koteles a red iradnyadd felmondési iddére jard
atlagkereset megfizetésére, a felperest pedig végkielégités
megtéritése nem terheli.

Az alperesnek kellett az okirattal és a tanuvallomassal szemben
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bizonyitania, hogy a tanulményi szerz&dés ténylegesen nem volt
annak tekintheté. Ennek nem tett eleget, mivel a tanulmanyi
szerz&ddés teljesedésbe ment, az Aaltala megszerzett képesitést maga
jelentette be a felperesnél. Bizonyitvany kidllitédsdra nem volt
szlikség, a tanfolyam sikeres elvégzését nem kellett ezzel igazolni.
A  tanutként meghallgatott oktatdé a wvallomasaban eldadta, hogy
tényleges, valds oktatds tortént, amely alapjan az alperes 1Uj
tuddst szerzett. Erre tekintettel pedig megsértette a tanulmanyi
szerzd&ddés pontjat, ezért koteles megfizetni a felperes 4ltal ezen a
jogcimen kovetelt Osszeget.

Az alperes inditvanyozta B.M. tanukénti meghallgatédséat, aki arrdl
tudott wvolna nyilatkozni, hogy a felettes perbeli napon tanUsitott
magatartdsa csak az ,utolsdé cseppet Jjelentettek a pohédrban". Az
alperes A&altal a felperessel k&6z6lt rendkivili felmondas azonban
csak a felmondéas napjan tortént eseményt tartalmazza az
indokoléséban, elézményekre utalds nincs, igy ez ebben az
eljarasban nem volt értékelhetd. A birdsdg ugyancsak nem talalta
sziilkségesnek annak igazolaséat, hogy a bizonyitvany kiadésa
feltétele volt-e a tanfolyam elvégzésének.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
6.Mf.680.316/2015/6. szamu itéletével az elsd8fokl birdsdg itéletet
fellebbezett részében megvaltoztatta, a felperes keresetét
elutasitotta, az alperes perkdltség, tanudij viselésére koOtelezését
mellézte azzal, hogy a perrel felmertlt kdltségeiket a felek maguk
viselik. A felperest kereseti és fellebbezési illeték, wvalamint
tantdij megfizetésére is kotelezte, tovabba arra, hogy fizessen az
alperesnek masodfoku perkdltséget.

A mésodfokt birdésidg itéletének indokoldsa szerint a alperes per
tdrgyava tett munkavallaldi rendkiviili felmondédsa kizardlag a 2010.
Jjulius 20-4n tortént eseményekre hivatkozott, nem is utalt megeldzd
munkdltatdéi magatartédsra vagy intézkedésre. Azt tehdt az elséfoku
birdésag helyesen &llapitotta meg, hogy a rendkiviili felmondas
indokaként koradbban tortént eseményekre ebben a perben nem lehetett
hivatkozni, igy arra bizonyitds lefolytatédsa is szikségtelen lett
volna.

Mind F.A.L., mind Cs.E.SZ., dr S.G., st maga az alperes eldadésa
is aladtdmasztotta, hogy a megbeszélésrdl vald elkilldésre akkor
kerilt sor, amikor kideriilt, hogy az alperes nem vitt magéaval
tollat a térgyalédsra. Arra csupan F.A.L. hivatkozott, hogy az
alperes hozzéd4dllésa nem volt megfeleld, az elézé napon
megbeszéltekkel ellentétes volt, és azt is csupédn 6 allitotta, hogy
az alperes provokativan viselkedett vele szemben. F.A.L. és Cs.E.L.
az els6fokl itéletben foglaltaknak megfelelden Ugy nyilatkozott,
hogy F.A.L. az alperes elkiildésekor nem emelte fel a hangjat, nem
tett megalazd megjegyzést, nem torkolta le a munkavallaldt. Zs.A.
pedig nem emlékezett ilyen eseményre, eldadédsa szerint & csupan azt
vette észre, hogy csend lett, majd az alperes feldllt és kiment.

A tantvallomédsokkal szemben azonban W.Z. Ugy nyilatkozott, hogy még
a megbeszélés elején volt egy ,0sszezdrrenés" az alperes és az
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osztalyvezetd kozott, fesziiltség volt kozottilk érezhetd. F.A.L.
,leszdlta”, negativan kommunikdlta az alperes kérdéseit, majd egy
fél 6ra mulva, amikor fel akart wvalamit irni de nem volt nédla toll,
és a mellette 1létdl kért, az osztalyvezetd felcsattant és
felszd6litotta, hogy tavozzon a B. telephelyre. A felettes nem
vezetbdhdz méltd mddon viselkedett, a tant 1is megaldzdnak érezte
volna az 1igy kialakult helyzetet a Dbeszallité Jelenléte miatt
(jegyz8kényv, 3. oldal). J.E. azt adta eld, hogy a felperes
részérdl Jjelenlévdk kozott wvita volt a perbeli megbeszélés
alkalméaval, amelynek sordn az osztédlyvezetd indulatosan mondott
valamit, az & meglatdsa szerint a munka hevében F.A.L. stilusa néha
nehezebben volt kezelhetd. Az alperes hozzadadllasat, felkésziltségét
a tant megfeleldének érzékelte (jegyzdkdnyv, 5. oldal). S.G. pedig
akként nyilatkozott, hogy a téargyalds soran F.A.L. ,felkapta a

vizet, felemelte a hangjat". A viselkedését nevetségesnek,
furcsanak tartotta, de nem feltételezte, hogy a célja megalédzas
lett wvolna. Vitdra nem emlékezett, az alperes részvételét

hasznosnak itélte.

A masodfoku birdésdg a hédrom, konfliktusban nem érintett, fliggetlen
és érdektelen tant vallomasa sulyozott figyelembevételével az
elséfoku birdésédggal ellentétben agy értékelte, hogy az
osztadlyvezetd magatartésa, stilusa, hangneme alkalmas volt arra,
hogy az alperesben a megaldzottsag érzését keltse, és a Jjelen 1lévé
kiilsé személyekben is megiitkdzést valtson ki. Az elsd8fokt itéletben
megallapitottakkal szemben a tantk igazoltédk, hogy az osztélyvezetd
emelt hangon, indulatosan mintegy kizavarta az alperest a targyalés
helyszinér8l a kollégai és olyan kilsd személyek Jjelenlétében,
akikkel egyébként szakmai kapcsolatot kellett tartania. S.G.
nyilatkozata alapjan az eset kapcsadn az 1is megdllapithatdé volt,
hogy az alperes szakmai kompetencidjidnak megkérddjelezése 1is
felmertlt. Az alperes demonstrativ, provokativ, az eldre
megbeszéltekkel ellentétes magatartdsa nem nyert igazolast.

Az MK.95. szamu 4&llasfoglalas lehetévé teszi Osszefoglald indok
megjeldlését, amibdél azonban pontosan ki kell deriilnie a masik fél
szamdra, hogy a munkaviszony tovédbbi fenntartdsa miért nem
lehetséges. A mésodfokt birdsadg &allaspontja szerint a rendkiviili
felmondés konkrétan utalt a 2010. jalius 20-ai eseményre, és az
annak soran alperest ért sérelemre. Az a korilmény, hogy a
munkdltatd szubjektive a felettes viselkedését nem értékelte olyan
stlytnak, amely munkavdllaldi rendkiviili felmonddsra adna okot, nem
jelenti az indok ,viladgossag" kovetelményébe itkozd voltat.

A mésodfokl birdsadg itéletében utalt az Mt. 102. § (2) bekezdésében
foglaltakra, amelyek a munkdltatd kotelességét soroljadk fel,
amelybe Dbeletartozik a munkavallald szikségtelen megalazéasanak

kertilése is. Ugyanigy beleértendd ez az Mt. 3. § szerinti
egylittmikodési  kotelezettség  korébe. A felettes Dbizonyitott,
objektive a munkavallald megalazasara, szakmai hitele

megkérdbjelezésére alkalmas magatartasat az alperes alappal
értékelhette ugy, hogy az a tovabbi egylittmikodését a
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munkdltatdéjaval szemben nem teszi lehetdévé.

A munkavallaldi rendkivili felmondés jogszerlségét allapitotta meg
a méasodfokt birdsdg, és ezért a felperesnek az Mt. 101. § (1)
bekezdésére alapitott felmonddsi idbére jard bér iranti, wvalamint a
tanulmdnyi szerzd&dés Jjogellenes rendkivili felmondassal torténd
megszegésére hivatkozassal eldéterjesztett kdvetelését elutasitotta.
Rogzitette, hogy az alperes a viszontkereset elutasitéséara
vonatkozé elséfokt itéleti rendelkezést fellebbezéssel nem témadta,
ezért a masodfoku birdsadg az elsédéfoku itéletet a Pp. 253. § (3)
bekezdésére is figyelemmel e kdrben nem érintette.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatédsat", és a keresetben foglaltaknak helyt adva az
alperes marasztalasat kérte.

A felllvizsgdlati érvelés szerint az elséfokt birdésdg allapitotta
meg helyesen, hogy az alperes felmondédsa nem felelt meg a felmondas
idején hatédlyos Mt. 96. § (1) Dbekezdésében, illetve 89. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

A felperes a perben mindvégig vitatta, hogy az alperes rendkiviili
felmondasa jogszabalyi eldéirasok szerinti, mivel abbdél nem derilt
ki, hogy mi az a ,példadtlan magatartas", illetve ,becsliletet és
szakmai hitelt sérté" wvezetdi magatartés, amely mellett a
jogviszony fenntartdsa lehetetlenné valt.

Egyediil W.Z. tant nyilatkozta azt szubjektiven, hogy F.A.L. nem
vezetbhoz méltd mdébdon viselkedett, a tobbi tanti ezt nem témasztotta
alé. A fellilvizsgalati kérelem szerint a munkajogi ala-
folérendeltségi hierarchidban ez megengedett volt, ezért erre
alapitani egyediil az itéleti tényallédst nem lehetséges.

J.E. és S.G. tantk sem tamasztottdk ald, hogy F.A.L. nem megfeleld
hangnemet haszndlt volna a felperessel szemben. Fesziiltségre okot
adé magatartdst nem Jeldltek meg. Azt, hogy egyes tantk mit
minésitenek szubjektive annak, hogy ,mi fér és mi nem a féndki
utasités kategdéridjaba", nem szolgalhat a birbdsag altal
megallapitott tényallés alapjaul, ktiléndsen nem  Ugy, hogy
konkrétumok egyik esetben sem keriiltek megjeldlésre egyik tanu és
az alperes részérdl sem.

A felperes 4&llaspontja szerint az MK. 95. szédma 4lléasfoglaléas
alapjan ha Osszefoglaldan Jjeldli meg a felmondd fél a munkaviszonya
megsziintetése okat, akkor abbdél is ki kell pontosan deriilnie, hogy
miért nem tudja a munkaviszonyt a tovédbbiakban fenntartani a fél,
aki azt megszintette. Az alperes ennek nem tett eleget, és még csak
nem 1is utalt a megszintetés okdra, mint ahogyan azt a masodfoku
birbésdg megallapitani vélte.

A felilvizsgédlati kérelem szerint a masodfoku birdésdg a Pp. 206. §-
dban foglaltakat sértett meg a dontésének meghozatala soréan.

A felperes hangsutlyozta, hogy az alperes provokativ magatartésa
volt olyan, amely a rendkivili felmondast eredményezte.
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A felilvizsgalati kérelem emellett hivatkozott arra, hogy a
masodfokl birdsdg itéletének rendelkezd része helyteleniil utal a
kamatra iranyaddé hatéalyos Ptk-ra, illetve az Alaptorvényre
tekintettel arra, hogy ezen jogi normdk még nem voltak hatdlyban a
perrel érintett esemény idején.

Az alperes ellenkérelemnek nevezett, de tartalmdban c¢satlakozd
fellebbezésében a felllvizsgédlati kérelem elutasitiasat kérte,
allaspontja szerint az abban foglaltak nem helytalldak.

Az elsé fokon eljart Dbirdésdg az 1itéletében a viszontkereseti
kérelmet elutasitotta, de miutdn az alperes fellebbezésében a
kereseti kérelem elutasitdsat kérte, ezért az értelemszerilien a
viszontkereseti kérelemnek wvaldé helyt addst magédban foglalta. A
masodfokon eljart birbésadg elutasitotta a kereseti kérelmet, de nem
dontott a viszontkeresetrdl annak ellenére, hogy ha az
,alapkereset" elutasitadsra keriil, akkor a viszontkereseti kérelem
érvényesil.

Hangsulyozta, hogy az alperes nem kapott semmiféle bizonyitvanyt az
oktatdsnak nevezett képzés utan, a felek szandéka nem szakképesités
megszerzésére iréanyult, hanem c¢sak arra, hogy egy Dbizonyos
programnak az elkészitését segitse eld.

Az alperes csatlakozd felllvizsgdlati kérelemként azt terjesztette
eld, hogy a masodfokl birbdsdgnak abban az esetben, ha a felmondast
jogosnak itélte meg, doéntenie kellett volna a végkielégitésrdél, ami
jogellenesen nem kovetkezett be. Ezért a Kurianak az egész eljaréas
feliilvizsgadlata sordn a végkielégités megitélésével kapcsolatos
nyilatkozatot is ,szerepeltetnie kell" a dontésében.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felllvizsgédlati kérelme nem megalapozott, mig az alperes
ellenkérelemnek nevezett, de hatdriddben benyujtott és tartalmaban
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdl kellett elutasitani.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgadlhatta felil.

A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint rendkivili felmondas
indokolésa is torténhet 6sszefoglaldan (MD.II.262.). E
kovetelménynek megfelel az intézkedés, ha ebbdl mindazok a tények
és korulmények megallapithatdak, amelyeken a jognyilatkozat alapul
(BH2004.203.) .

A mésodfokt birdésdg helytdlldéan fejtette ki, hogy a rendkiviili
felmondés konkrétan utalt a 2010. julius 20-ai eseményekre és az
alperest ért sérelemre. EbbS1 kovetkezbden nem lehetett arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alperes rendkiviili felmonddsa nem
felelt meg a jogszabalyi eldirdsoknak (Mt. 96. §).

A Dbirbésadg a bizonyitdsi eljdrds soran beszerzett Dbizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékeli, és a per Osszes
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relevans korilményére figyelemmel - meggyézddése szerint - birdlja
el mérlegelve, hogy az egyes bizonyitékok kozdotti ellentét miként
oldhaté fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve: Pp. 206. §
(1) bekezdés]. E mérlegelés legfdébb korlatja a birdsdg indokolési
kotelezettsége [Pp. 221. § (1) bekezdés]. Az itélet indokolasébdl
ugyanis viladgosan ki kell tilnnie, hogy a bizonyitékok mérlegelése
sordn melyek voltak azok a kortilmények, amelyeket a birdsag
irdnyaddénak tekintett. A fellilvizsgdlati eljarédsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség, a
Karia csak azt vizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kovetkeztetésre jutott-e (BH2012.173.).

Jelen esetben a mésodfokt birdésdg a bizonyitékokat, kiildondsen a
tantvallomdsokat helytdlldan értékelte, ennek soran torvénysértés
nélkiil tulajdonitott kiemelt Jjelentdséget azon tanuk eldadasanak,
akik a konfliktusban nem voltak érintettek, és igy elfogulatlannak
voltak tekinthetdek. W.Z. hatdrozottan emlékezett a torténtekre,
dllitotta, hogy ,nem vezetdéhdz méltd mbdbdon viselkedett F. uar"
(jegyzd&kodnyv, 3. oldal 5. bekezdés). S.G. tanu is Ugy nyilatkozott,
hogy ,emelt hangon adott F. Ur utasitast, ez nem fér bele szerintem
a fénoki utasitds kategdridjaba" (jegyzdékonyv, 4. oldal 5.
bekezdés) .

Téves az a felilvizsgalati hivatkozéds, hogy a munkajogi ala-
folérendeltségi rendszerben ez a felettesi magatartds megengedett
lenne (3. oldal 1. bekezdés), hiszen az Mt. 103. S-dnak (1)
bekezdés c) pontja egyértelmlien azt rdgziti, hogy a munkavallald
kételes a munkatarsaival egyittmikodni és munkajat ugy végezni,
valamint 4&ltaldban olyan magatartdst tantsitani, hogy az més
egészségét és testi épségét ne veszélyeztesse, munkdjdt ne zavarja,
anyagi karosodasat vagy helytelen megitélését ne idézze eld. Ez az
elvart magatartéds pedig a vezetdre is iranyadd.

A mésodfokl birdésdg helytdlldéan fejtette ki, hogy az osztélyvezetd
eljéarasa, stilusa, hangneme alkalmas lehetett arra, hogy az
alperesben a megaldzottsdg érzését keltse, olyan személyek
jelenlétében tavolitottdk el a megbeszélés helyszinérdl, akikkel a
tovébbiakban 1is szakmai kapcsolatot kellett tartania. Az pedig
alaptalan felperesi hivatkozas, hogy az alperes provokativ
magatartasa idézte eld F.A.L. fellépését, mivel ezt az
osztédlyvezetdn kivil egyetlen tant sem allitotta.

Minderre figyelemmel a médsodfokt birdésédg helytdlldan rogzitette,
hogy az alperes rendkivili felmondédsa megfelelt a jogszabalyi
elbdirdsoknak, az nem volt Jjogellenes, 1gy a felperes Kkeresete
megalapozatlan volt a tanulmédnyi szerzdédéssel Osszefiliggésben is.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovadbba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvadltoztatadsat milyen okbdl kivanija.
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A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tdbb rendelkezése ellen irdnyuld
feltilvizsgdlati kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kilon-kilon kell tartalmaznia, ezek
hidnytalan meglétét 1is a Kuria kiilon-kiilén vizsgadlja [1/2006.
(IT.15.) PK vélemény].

Figyelemmel arra, hogy a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem ezen
jogszabadlyi eldirdsoknak nem felelt meg, ezért azt hivatalbdl
kellett elutasitani.

A masodfoklt birdsdg az Alaptdorvényre tévesen hivatkozott, mivel az
a rendkiviili felmondds kiadadsakor még nem volt hatalyban. Ezért a
Karia masodfokl birdésdg itéletének 6. oldal 3. Dbekezdés utolsd
mondatat melldzi.

A dontés elvi tartalma

A munkavallaldi rendkiviili felmondas, azonnali hatalyu felmond&s
indoka is lehet d&sszefoglald jellegi, de abbol azoknak a tényeknek
és kériilményeknek egyértelmien ki kell tidnniiik, amelyekre a
munkavallald a jogviszony megsziintetést alapitotta [régi Mt. 96. §
(1) bekezdés, uj Mt. 78. § (1) bekezdés].

Zard rész

A fentiek alapjén a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyéban fenntartotta, a csatlakozd
fellebbezést hivatalbdl elutasitotta.

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig illetéket az adott uUgyben iranyadd 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kell wviselnie. Tekintettel
azonban arra, hogy ezt a felperes mdr megfizette, errdl a Kurianak
jelen hatdrozatdban rendelkeznie nem kellett.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. november 9.
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