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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Mfv.I.10.198/2017/3.
A tanacs tagjai: . Talliadn Blanka a tanacs elndke
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
eldadd bird
Dr. Hajdu Edit bird
A felperes: A felperes képviseléje:
Az alperes:
Az alperes képviseléje:

Dr. Borféi Botond igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megsziintetése és
jogkovetkezményei

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 5.Mf.680.664/2015/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 23.M.182/2014/14.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.664/2015/5. szami itéletét
hatédlyaban fenntartja.
A le nem roétt fellebbezési illeték az &dllamot terheli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2011. Jjunius 1-jétdl allt az alperes alkalmazaséban
konyveldként havi 190.000 forint munkabér mellett.
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A felperes az alperesnél vald elhelyezkedését megeldzdbden gyermeke
megsziiletése eldétt emberi reprodukcids eljarasban vett részt,
melynek soran négy TB altal tamogatott beavatkozast hajtottak rajta
végre. 2012. novemberében Jjelezte a vezérigazgatdnak, H.t.-nak,
hogy ismételten gyermeket kivan vallalni, és mivel természetes Uton
ezlttal sem jart sikerrel, emberi reprodukcids eljarast tervez. A
vezérigazgatd a felperest az iligyben a tamogatédsédrdl biztositotta. A
felperes ezt kovetbden felkeresett egy meddbségi centrumot, ahol a
vizsgdlatok lefolytatdsa utan kilonbozd kezeléseknek vetették ala,
illetve mltétet javasoltak, amelyre 2013. augusztusédban kerilt sor.
A felperes 2013. szeptember 16-an tajékoztatta arrdél az alperest,
hogy az emberi reprodukcids eljidras megkezdddik.

A beavatkozasra 2013. oktdber elején kerlilt sor, a kezelés azonban
sikerteleniil zarult. A felperes ezt kovetden 2013. november 11-én
ismét munkdba 4allt, és mind a vezérigazgatdval, mind a kozvetlen
felettesével, Zs.i.-val beszélgetést folytatott és kodzdlte, hogy az
utolsd TB &altal téamogatott beavatkozasa sikertelentl zarult, 1igy
most visszatér a munkdba, jeldljék ki a feladatait.

A felperes a  késbbbiekben is beszélt a munkatéarsaival a
gyermekvallalasi tervérdl, a feletteseit azonban nem tajékoztatta
egyértelmiien arrdl, hogy az oktdberi sikertelen beavatkozads utén az
emberi reprodukcidés eljarast tovabb kivanja folytatni. A 2013.
december 18-an sorra kertlé orvosi konzultédcidval is kapcsolatban
csupan annyit mondott Zs.i.-nak, hogy vissza kell mennie a kdérhéazba
vizsgédlatra és a papirokért.

H.t. vezérigazgatd 2013. december 21-én a felperest az irodajaba
hivta és kozolte vele, hogy a cég a munkafolyamatok &talakitésa
miatt a koényveldk létszamat csokkenti, ezért a felperes
munkaviszonyadt meg kivadnja szintetni. A felperes ekkor elmondta,
hogy a kozds megegyezést nem akarja aldirni és 1ugy tudja,
felmondési védelem alatt 4&ll. H.t. ekkor azt véalaszolta, hogy
tudomésa szerint ilyen védelem a felperest nem illeti meg. Ezt
kovetdéen a felperes aldirta a felmondéds végére irt nyilatkozatot,
amely szerint ,A felmondast a mai napon 4&tvettem, és egyben
nyilatkozom, hogy felmondasi védelem vagy tilalom alatt nem allok".

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a birdésadg allapitsa
meg a felmondas Jjogellenességét, és koOtelezze az alperest elmaradt
jovedelem cimén kartérités megfizetésére. Eldadta, az alperes a
felmondést vele Ugy kozdlte, hogy tudta, miszerint emberi
reprodukcidés eljaras alatt 4ll, és felmondédsi védelem illeti meg.
Allitotta, hogy a beavatkozds sikertelenségérél téjékoztatta a
munkahelyi vezetdit, de a cégnél kdztudomédsu volt, hogy nem tett le
teljesen az eljaréas folytatédsardl, és ezért orvosokat keres fel. A
felmondads kozlésekor, annak aldirdsa eldétt 1is téjékoztatta a
vezérigazgatdét arrdl, hogy védelem alatt 4ll.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
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perkdltségben valdé marasztaldsat kérte. Hivatkozadsa szerint a
felmondési véedelem a felperest nem illette meg tekintettel arra,
hogy olyan téajékoztatdst adott, miszerint az emberi reprodukcids
eljaras befejezbdott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsadg 23.M.182/2014/14.
szami itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség fizetésére kotelezte azzal, hogy az eljarasi illeték és
a tanu utikoltsége az &llamot terheli.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. torvény (Mt.) 65. S-dnak (3) bekezdés e) pontjara, és
a (6) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a felek k&zott nem volt vitatott, miszerint a
felperes 2013. szeptemberében a feletteseinek bejelentette, hogy
oktdéber kozepétdl emberi reprodukcids eljardsban vesz részt, tehat
a munkdltatoét az eljaréds megindulasardl megfelelden tdjékoztatta. A
felperes elismerte, hogy 2013. november 11-én visszatért a munkéba,
és a feletteseinek az eljards sikertelen lezédruldsat elmondta.

A felperes a felmondads kozlését megeldzbden nem tadjékoztatta az
alperest megfeleléen arrdl, hogy emberi reprodukcids eljaras alatt
a4ll, ugyanis annak meginduléséarél szd66ld kozlést kovetbdben az eljaréas
befejezbdését Jjelezte a felettesei felé, és ezt az informdcidt
utdébb sem valtoztatta meg. A felperesnek a perben nem sikerilt
bizonyitania, hogy a munkatdrsnéivel megosztott informacidi a
feletteseihez is eljutottak.

Onmagaban abbdél a korulménybdl, hogy a felperes 2013. november és
december hoénapban Zs.i.-tdél tobbszdor elkéredzkedett orvoshoz, akar
kifejezetten a ndégydgyészhoz, nyilvadnvaldéan nem vonhatdé 1le
feltétleniil koOvetkeztetés arra, hogy az emberi reprodukcids
eljarasat kivanja folytatni. A felperes a perben eldadta, hogy
2013. december 18-an kozdlte Zs.i.-val, hogy azért megy orvoshoz,
hogy megbeszéljék a program folytatasat, ez azonban nem volt
bizonyitott.

Mivel a torvénynek a felmondas kozlése idején hatédlyos szdvege a
tdjékoztatadas megadasat a felmondéds kozlését megeldzdbden kivanja meg,
a birdésagnak a felmondas kozlésével  egyidejlileg e kd&rben
elhangzottakat vizsgdlnia nem kellett. Mindkét fél &ltal elismerten
a felmondéds kozlésekor a felperes azt mondta a munkaltatdijogkdr-
gyakorldéjanak, hogy ,én ugy tudom, hogy felmondasi védelem alatt
dllok", mire & azt wvalaszolta, hogy ,én pedig Ugy tudom, hogy mar
nem". Nyilvanvald, hogy a munkdltatd tudatdban lehetett annak, hogy
melyik az a felmonddsi ok, amelyre a felperes ilyen mddon
hivatkozott, akdr elhangzott az emberi reprodukcidés eljéréas
kifejezés, akdr nem. Azt azonban a felperes sem &allitotta, hogy ez
alkalommal barmit konkrétan ko6zdlt volna a feletteseivel arrdl,
hogy a kordbbi eldaddsadval ellentétben mégis emberi reprodukciods
eljaréds folytatasardl dontott.
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A birdésidg a fentiek alapjén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes nem teljesitette a felmondasi tilalom fenndlldsdhoz az Mt.
65. § (6) Dbekezdésében eldirt feltételt, mivel a munkaltatd
képviselddinek minésiilé személyeket sem a felmondéds kozlését
megel&zben, sem késdbb nem tajékoztatta arrdl, hogy 2013. november
11-ét kovetden is emberi reprodukcids eljaras alatt all. Ezért az
alperes 2013. december 21-én ko6z6lt felmondadsa felmondasi tilalomba
nem utkozott.

A felperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi ToOrvényszék
5.Mf.680.664/2015/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest perkdltség fizetésére kotelezte azzal,
hogy a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mésodfokt birésdg ramutatott arra, hogy az eljaras soran a
birbésdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint eljarva toObb esetben
tdjékoztatta a felperest az ot terheld bizonyitési
kotelezettségrél. Nem azt kellett igazolnia, hogy a programot nem
kivadnja tovébbfolytatni, hanem azt, hogy az emberi reprodukcids
eljdrasban vett részt abban az idépontban, amikor a felmondast vele
k6zolték, és errdél a vezetdjét megfelelden tédjékoztatta a felmondas
eldétt.

Az elséfokt birdsdg kelld indokdt adta, hogy miért nem mindsilt
megfeleld tdjékoztatéasnak az, miszerint a felperes 2013.
novemberben és decemberben Zs.i.-tdél tobb alkalommal elkéredzkedett
azzal az indokkal, hogy orvoshoz megy. A felperes iratellenesen
hivatkozott a fellebbezésében arra is, hogy Zs.i. megerdsitette,
miszerint a felperes azt jelezte, hogy a lombikprogramban eljard
orvoshoz megy egyeztetni, illetve papirokért.

Az elsé6fokl birdsdg ugyancsak megindokolta, hogy miért nem fogadta
el a felperes azon elbadasat, miszerint a kollégdk kbézott
koztudomasu wvolt, hogy az eljarast folytatni kivanta, és errdél
pedig a feletteseinek is tudomédst kellett szerezni. A masodfoku
birdésag osztotta az elséfokl birdsag 4&llaspontjat, miszerint a
felperes nem teljesitette a felmondédsi tilalom fenndllasdhoz az Mt.
65. § (6) bekezdésében eldéirt feltételt.

A masodfokl birdésdg ezen tulmenden nyomatékkal utalt arra, hogy az
elséfokt Dbirdésdg figyelmen kivil hagyta, miszerint a felmondéasi
védelem az Mt. 65. § (3) Dbekezdés e) pontja szerint az emberi
reprodukcidés eljarédssal Osszefiiggd kezelések kezdetétdl, és annak
tartama alatt, legfeljebb 6 hoénapig &ll fenn. A felperes 2013.
oktéberében 4llt kezelés alatt, ez volt az OEP 4&ltal tamogatott
utolsd lehetdsége, amelyet kovetden az eljaras folytatasardl
dontott. A Jjogszabdly helyes értelmezése szerint a munkavallald
nének a lombikprogramban valdé ismételt részvétele esetén a védelem
megmarad, azonban annak idétartama korlatozott, a kezelés
megkezdésétdl szamitottan annak tartama alatt legfeljebb 6 hdbnapig
411 fenn. Az iratokhoz csatolt igazolédsokbél kitlinden a felperes
tovabbi kezelését 2014. februdr - marcius hdénapra tdzték ki, amibdl
az kovetkezik, hogy a felmondas kozlésekor nem 4llt védelem alatt,
ezért a felmondéds felmondasi tilalomba sem Utkozott.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feltilvizsgéalati kérelme a jogerds itélet
,megvaltoztatasédra", és az alperes kereset szerinti marasztalaséara
irdnyult perkdltség fizetésre kotelezése mellett.

A fellulvizsgédlati kérelem jogszabalysértésként jeldlte meg a Pp. 1.
§-4t, valamint hivatkozott arra, hogy az alperes megsértette az Mt.
66. § (2) Dbekezdésében, és az MK.95. szamu 4&llasfoglalédsaban
irtakat. A felmondads indokolédsa wugyanis nem valds, a koényveld
munkakdér nem szlUnt meg, csak a konyveldk szama csokkent.

Az alperes megsértette az Mt. 65. § (3) bekezdés e) pontjédban
foglaltakat, amikor a reprodukcids eljaras iddészaka alatt felmondta
a felperes munkaviszonyat. Tekintettel arra, hogy annak kezddé
idépontja 2013. oktdber 1-je volt, a védettség 2014. mércius 31-éig
tartott volna. Onmagaban az elsé kezelés sikertelensége nem jelenti
a védettség megszinését. A felperes szandéka szerint tovabbi
beavatkozdsra készilt, azaz a munkdltatd intézkedése Onmagdban
ezért is jogellenes.

Az alperes megsértette az Mt. 12. §-aban foglaltakat is. Az a tény,
hogy a gyermekvallaldsi szandéka miatt a munkavallaldé héatranyos
helyzetbe keriilt, azaz megszintetik a munkaviszonyat, megvaldsitja
a diszkrimindcidé tilalménak megsértését. Bar a létszamcsdkkentésben
érintett munkavadllaldék kivadlasztidsa a munkaltatd joga, az alapvetd
munkajogi elveket azonban ennek soran is be kell tartania. Mindezek
ismeretében kiildondsen aggalyos a munkaltatd azon eljdrasa, hogy a
harom koényveld kozil a felperest és vele szoros rokoni kapcsolatban
lévd kollégdjat, Varga Juditot tévolitottak el a munkaltatdtdl.

A keresetet az eljard birdsagok elutasitottak azzal érvelve, hogy a
felperes nem volt felmondédsi tilalom alatt a felmondéds kozlésekor.
A Dbirbésdg a 6 havi védelemre vonatkozd rendelkezés oOnkényes
értelmezésével Jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kovetkezd
beavatkozéds 2014. februdr - marciusban lett volna, igy a felperest
nem illeti meg a védelem.

Onmagédban a beavatkozds sikertelensége nem Jjelenti a védelem
azonnali megszlnését, 2013. december 21-én egyébként is
nyilvanvaldévad tette a felperes, hogy védettség alatt all. A
munkaltatd ettdl fliggetleniil nem vonta vissza az 1intézkedését,
hanem 6nhatalmilag, védelem alatt nem 4116 személynek mindsitette a

felperest. A felmondasi ok wvaldétlan 1is volt, a munkdltatd
diszkrimindcidét wvaldsitott meg, igy e harom megkdzelités alapjan
meg kellett volna dllapitani a munkaltatdi intézkedés

,érvénytelenségét".
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a felltlvizsgédlati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd  tartalmi kellékei a
jogsértés és a megsértett Jogszabdlyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen
okb6l kivanja. Ezen egylittes tdrvényes feltételeknek akkor tesz
eleget a fél, ha a felilvizsgalati kérelemben egyrészt megjeloli
konkrétan a megsértett Jogszabadlyhelyet, masrészt a hivatkozott
jogszabadlysértést is tartalmilag kortilirja, az arra vonatkozd jogi
adlléaspontjéat kifejti, vagyis ha a jogszabadlysértésre vald
hivatkozédsa indokait 1s ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelmében tobb, egymastol elkiilonild jogszabadlysértésre
hivatkozik, wvalamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell a fenti
tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény].

A felperes a fellebbezésében mdr nem hivatkozott sem arra, hogy a
kényveldi munkakdre nem szint meg, sem arra, hogy sértlt az Mt. 12.
§-4dban szabdlyozott diszkrimindcidé tilalma. Ezen kérdésekkel a
masodfokl birdésdg nem foglalkozhatott, ebbbl kovetkezdben a
feliilvizsgédlati eljarédsnak sem lehettek téargyai. [BH1995.163., Pp.
270. § (1) bekezdés].

A felperes Jjogszabalysértésként jeldlte meg az Mt. 65. § (3)
bekezdés e) pontjadt és az ezzel kapcsolatos &llédspontjat ki is
fejtette, igy a felilvizsgalati kérelemrdl e kdrben lehetett &lléast
foglalni.

A perbeli id&ben hatdlyos Mt. 65. § (3) bekezdés e) pontja szerint
a munkdltatdé felmondéssal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a né
jogszabadly szerinti, az emberi reprodukcids eljarédssal Osszefiggd
kezelésének, de legfeljebb ennek megkezdésétdl szamitott 6 hodnap
tartama alatt.

A masodfoku birbdsag a tényallés részévé tette a
S7Z.J.K.E.B.E.K.B.M.C.féorvosa altal 2014. 4prilis 17-én kelt
igazolast. Eszerint a felperes kezelésének iddépontjadt a 2013.
december 18-ai megbeszélés alkalmaval 2014. februadr - marcius
hénapra tlzték ki.

A felllvizsgédlati eljéarésban is irédnyadd tényalléds szerint tehdt a
felperes a 2013. oktdberében tortént sikertelen Dbeavatkozéast
kovetdéen 2013. november 11-én arrdl téjékoztatta a munkdltatdt,
hogy a tdrsadalombiztosités altal finanszirozott kezelés
befejezb6dott, Jjeldljék meg, mi lesz a feladata. A 2013. december
21-én kelt felmondést alairta azzal a tartalommal - és utdbb sem
hivatkozott e korben érvénytelenségi okra -, hogy nem 4all védelem
alatt. A M.C. fdéorvosa 1is megerdsitette, hogy 2014. februar -
marcius hdbénapra tlzték ki a kdvetkezd beavatkozds iddpontjat.

Mindebbdl kovetkezden - figyelemmel az egészséglgyrdl szo6ld 1997.
évi CLIV. toérvény 166. § (1) bekezdés f) pontjara és a 30/1998.
(VI.24.) NM rendelet 2. §S-&ban rogzitettekre is - arra a

kovetkeztetésre lehetett jutni, hogy a felperes kordbbi kezelése
2013. oktdberében befejezdddtt, a kovetkezd kezelés varhatd ideje
2014. februdr - mércius hobnapra tehetd, igy a felmondds idején a
felperes nem 4llt védelem alatt.
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Nem fogadhaté el a felperes azon érvelése, hogy a kezelés
sikertelen befejezdéddése nem jelenti a védettség megszilnését, mert a
felperes tovabbi beavatkozasra készilt. Az Ujabb kezelés esetén a
védettségi idé ugyanis ezen idéponttdl a tdrvényben meghatdrozott
legfeljebb 6 hdénapig ismételten UGjra megilleti.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $§-4dnak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Az emberi reprodukcids eljdrdssal Osszefliggd kezelés - de legkésdbb
annak megkezdésétdl szamitott 6 hdnap iddtartam - alatti felmonddsi
védettség uUgy értelmezendd, hogy az esetlegesen sikerteleniil
befejezddott kezelés utan e védettség megszinik, de ezen okbdl az
ujabb emberi reprodukcids eljdrdssal ismételten elkezdbdik a
munkdltatdéi felmondds tilalmdnak iddétartama [Mt. 65. § (3) bekezdés
e) pont].

Zard rész

Az alperesnek igazolt koltsége nem merilt fel, ezért ebben a
kérdésben a birdésdg a hatadrozathozatalt mellézte a Pp. 79. S§-4dnak
(1) bekezdése alapjan.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel a
feliilvizsgdlati eljarads illetéke az allamot terheli az adott lgyben
irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a értelmében.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmény hiteléiil:
Nné

tisztviseld



