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Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 5.Mf.680.440/2015/3. szadma itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiszezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmertlt 32.200 (harminckettbezer-
kettészédz) forint felllvizsgédlati eljarédsi illeték az 4allamot
terheli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.



[1]

[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2004. oktdéber 17-étél 4&llt az alperes alkalmazéaséban
dpolénd munkakdrben. Munkavégzésének helye a K.B.B.-n wvolt. A
munkakori feladatait a munkakdéri 1leirédsa, valamint a kozvetlen
felettesének utasitédsa szerint kellett ellétnia. 2005. Jjanuar 6-
atol kezddbdbéen éjszakai milszakot 1latott el. Ilyenkor feladatéat
képezte a nappalos milszakra a gydgyszerek Osszekészitése, az
altatdk kiosztéasa, az esetlegesen ilyenkor érkezd betegek
felvétele, a Dbetegek mosdatédsa, a csengbre torténd reagadléds. A
felperes éjszaka egyedil lédtta el a munkdjat, mig a nappalos
miszakban ugyanezt a tevékenységet két-harom ndévér is végezte.

A felperes 2006. januar 1-jétél 2006. aprilis 23-4ig keresdéképtelen
dllomanyban volt. 2006. Jjanudr 16-an kelt levelében arra kérte a
munkaltatoét, hogy a betegdllomanya megszlinését kovetden a
munkaviszonyadt tekintse megszintnek rendkiviili lemondédsa alapjan.
Az alperes kollektiv szerzddésben rendelkezett a munkavallaldkat
megilletd illetménypdtlékok mértékérdl, valamint azok
feltételeir6l. A felperes a Jjogviszonya fenndlldsa alatt a
pdétlékalap 120 %—-anak megfeleld mértéky illetménypdtlékban
részeslilt 4&poladsi tevékenységére tekintettel. A munkavégzésének
helyén sem sugdr-, sem izotdép terhelésnek nem volt kitéve.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A jelen - megismételt eljarasban - a felperes 322.028 forint
illetménypdétlék megfizetésére kérte koételezni az alperest, mivel
hivatkozasa szerint az éjszakail munkavégzés egészségkarositd
hatéssal jart.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
munkaviszony fenndllédsa alatt a felperes nem kertilt kapcsolatba
olyan ké&rositd anyagokkal, amelyek az egészségét veszélyeztették
volna, illetdleg olyan pszichés megterhelés sem érte, amely alapjan
a pdétlékra jogosulttd valt volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&varosi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdésdg 45.M.410/2015/14.
szama itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 322.028 forint illetménypdtlékot, valamint ennek 2005.
majus 1-jétédl a kifizetésig Jard késedelmi kamatadt. Kotelezte az
alperest tovabbad a felperes részére perkdltség fizetésére rogzitve,
hogy a feljegyzett illetéket az 4llam viseli.

Az elséfoku birbdsag itéletében utalt a kozalkalmazottak
jogallasardl sz6ld 1992, évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Kjt.)
72. S (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a
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munkavédelemrdl szd6ld 1993. évi XCIII. torvény (tovabbiakban Mvt.)
2. § (2) bekezdésére, és a 87. § 13. pontjéara.

Kifejtette, hogy az alperes a kordbbi eljarasban a periratok kozé
csatolta prof. dr. Cseh Karoly &ltal Jjegyzett magéanszakértdi
véleményt, amely 1rogziti, hogy az idegrendszeri és ©pszichés
igénybevételi kategdria bdnmagaban nehezen értelmezhetd, de
novelheti bizonyos testi és lelki tinetek, megbetegedések
elb6fordulasanak kockdzatat. Utalt arra, hogy a felperesnél ez nem
kovetkezett be, foglalkozidsi megbetegedés nadla nem alakult ki.

A megismételt eljdrasban a birdésdg a maganszakértdt személyesen is
meghallgatta, aki elmondta, hogy az 4&altala készitett szakvélemény
egy 13 f&és szakmai kollégium véleménye. Nem vitatta, hogy az
éjszaki munkavégzésnek lehetnek olyan kockazatai, amelyek
esetlegesen megbetegedések kialakuldsat is okozhatjdk. Egyetlen
olyan dokumentum sziiletett ezzel kapcsolatban, amely a poszttraumas
stressz megbetegedést nevesiti az éjszakai munkavégzéshez
kéthetéen. Az a tény, hogy a felperes egyedil dolgozott, olyan
tovébbi kortilménynek tekinthetd, amely a betegség kockéazatat
jelenheti. M-n a sztenderdeknek megfeleld, hogy az éjszaka sorén
egy ndévér dolgozik és végzi az éjszakai tevékenységet, amelybe
beletartozik a betegek mozgatésa, flirdetése is. Ez tovéabbi
kockadzati tényezd6t Jelent mind mozgédsszervi, mind pszichikai
szempontbdl, illetdleg ez lelki terhelés is, azonban ezek mérésére
objektiv mdébdszer eziddig nincs.

A birbdésdg dr. N.K. igazsaglgyi szakértét is meghallgatta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szakvélemények Utkdztetése
eredményre vezetett, mivel egyik szakértd sem vitatta annak
lehetd&ségét, hogy az éjszakai munkavégzésnek lehetnek kockazatai.
Ezért a Dbirdésdg az igazsaglgyi szakértdi véleményt, melyet a
maganszakértdi vélemény alatdmasztott aggidlytalanként értékelte, és
azt az itélkezése alapjaul elfogadta. A tantuvallomasok, valamint a
szakértdi vélemények alapjédn megdllapitotta, hogy a felperes
munkavégzésének 100 %$-ban fenndllt az egészségkarositd kockéazata,
igy a Kjt. 72. § (1) bekezdésében rogzitett pobdtlékra Jjogosulttéa
valt.

A Dbirbsadg kifejtette, hogy a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja
alapjadn a pétlékra vald jogosultsagnak nem feltétele a foglalkozasi
betegség kialakulédsa, elegendé ennek kockazata is, azaz nem kell
hogy a munkavallaldéndl foglalkozasi megbetegedés alakuljon ki. Mar
abban az esetben 1s Jjogosult a poétlékra, hogyha a munkaideje
legalabb felében a munkdjat egészségkirositd kockdzatok kozott
végzi, Onmagdban a veszélyhelyzet megalapozza a pdétlékra wvald
jogosultsagot.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.440/2015/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére egylittes elsd- és
masodfoklt perkdltséget és kimondta, hogy az eljarédsi illetéket az
dllam viseli.
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A masodfokt birdésdg utalt arra, hogy a kordbban eljart birdsédgok
tantként hallgattdk meg a perbeni szervezeti egységben dolgozd T.F.
apoldéndt, aki a felpereshez hasonldéan adltaldban éjszaka végezte a
munkdjat, tovadbba L.M. féndovért és F.I. 4poldéndt, valamint az
osztalyt vezetd dr. L.I. fborvost. Az elséd8fokl birdsag a tanukra
nevilk feltintetése nélkill, személyteleniil, &ltaldnossadgban utalt és

részben sem hivatkozott az altaluk elbdadott tényekre,
kérilményekre.
A mésodfokt birdésdg megallapitotta, hogy a tantk nem voltak

elfogultak. Aggalytalan vallomasukban érdemben nyilatkoztak az
apoléndk éjszakai munkafeladatairdl, és azokkal Osszefiiggésben nem
utaltak olyan pszichés korilményekre, amelyek egészségkarositd
kockazatként lettek wvolna értékelhetdk. Egybehangzdé eldadésuk
szerint az éjszakai mlszakban dolgozdé  apoldéndék a  nappali
tevékenységtdédl eltérd, szlkebb feladatkdrt lattak el, az egyedil
végzett feladatokat ligyeletes orvos mellett 1lattédk el. Nem lehetett
olyan kovetkeztetést levonni, amely szerint az egyediil végzett
éjszakai munka kiildnleges ©pszichés megterhelést Jjelentett az
dpoldéndknek, 1igy az alperes altal nem vitatottan megfizetett
illetménypdtlékon tul tovéabbi illetménypdtlékra wvald jogosultsagot
alapozna meg.

A mésodfokt birdésdg nem értett egyet az elséfoku birdésidg azon
érvelésével, amely a szakértdi véleményekre, illetve azok
bOsszevetésére vonatkozott. Mind a perben kirendelt szakértd, mind
az alperesi maganszakértd véleménye az 4altaldnossdgot meg nem
halad® mdédon, feltételesen tett megédllapitasokat az éjszakai
munkavégzés egészségkarositd kockazatairdl. A szakértdi vélemények
itkoztetése nem bdvitette a peradatokat ezen altalédnossédgokon tul
konkrétabb ismeretekkel.

A mésodfokl birdésdg annak tulajdonitott jelentdséget, miszerint a
felperes kotelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy az egyedil
torténd éjszakai munkavégzés olyan pszichés megterheléssel Jart
szamara, amely a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett,
jogszabadlyban meghatédrozott egészségkarositd kockdzatnak mindsilt.
A felperes érdeke volt olyan bizonyitékok, peradatok rendelkezésre
bocsatasa, amely alapjadan a birdsadag megalapozottnak tarthatta az
alperessel szemben tamasztott kovetelését. A megismételt eljarésban
tortént percselekményeket a felek nem kifogasoltdk. A szakértdk
egylittes meghallgatadsakor a felek - kiildondsen a bizonyitédsi teher
ismeretében eljart felperes - nem tartottdk sziikségesnek, hogy a
szakértbkhoz ki1lén kérdéseket intézzenek, tovabbi észrevételiik,
bizonyitdsi inditvanyuk nem volt, 1igy az elséfokl Dbirdsadg a
tdrgyaléds berekesztése utadn itéletet hozhatott.

A masodfokl Dbirdésdg hangstlyozta, hogy a perbeli szakvélemények
csak a felperesi elbaddssal és a tantvallomasokkal egylttesen

értékelhetdk. A felperesi elbadéast a tantvallomésok nem
tamasztottdk ald, a szakértdi vélemények pedig nem tartalmaztak
olyan hatdrozott és egyértelmi megallapitéast, amely a

feltételezéseken til a felperes 4&altal egyedil végzett éjszakai
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munka egészségkdrositd kockidzatdt aggidlytalanul alidtémasztottak
volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld dontés meghozataléat

kérte, mivel adllaspontja szerint a mésodfoku birbésag a
jogszabadlyokkal ellentétes déntést hozott, tovdbba a bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte, és a szakértdi vélemények

megadllapitasaival aldtédmasztott igényét a Kjt. 72. § szabilyainak,
tovdbbad a 133/1998. (VI.24.) IM rendelet, valamint az Mvt. 49. S§
(3) és (4) bekezdése figyelmen kiviil hagyadséaval utasitotta el. Erre
tekintettel valtozatlanul 322.028 forint illetménypdtlék és kamata
megfizetését kérte az alperestdl.

A felllvizsgalati érvelés szerint a méasodfokl birdésadg tévesen
helyezkedett arra az 4&llaspontra, hogy a tanuk vallomaséra
alapozhaté az itélet a szakértdi véleményekkel szemben. A
tantvallomdsok mar csak azért sem vehetdk figyelembe a dontés
meghozataldndl, mivel azok egymasnak ellentmonddak voltak, nem is a
perbeli idd&északra, hanem az azt kovetd 1ddre vonatkoztak. Az
éjszakai munkavégzés fizikai és mentalis kovetkezményei
szakkérdések, és az azzal szemben, a specidlis szakképesitéssel nem
rendelkezd tantk vallomdsa nem vehetd figyelembe.

A felperes &alléaspontja szerint az onkoldédgidn semmilyen koriilmények
k6zott nem maradhatna egyediil a névér a betegdpolédsban. Ezt nemcsak
a munkavédelmi torvény 1irja eld, hanem a betegjogi torvény 1is
kiilonds tekintettel a Dbetegek biztonsdgos elliatédsara, az exit
méltdsadganak biztositédsara figyelemmel. Dr. Cs.K. szakmai véleménye
- amely a munkavédelmi térvény eldirdsaival is megegyezik - szerint
évente kellett volna egészséglgyi fellulvizsgdlatot végezni. Ez nem
tortént meg annak ellenére, hogy a felperes kétszer is volt egy
hénapot meghaladdan betegallomanyban.

A tantvallomadsok <csak a sajat helyzetre vonatkoztak, a perrel
érintett 1iddészaktdél sok idé telt el, igy a tanuk nem emlékeztek
sajat korabeli munkdjukra sem, nehogy a felperesére.

A felperes foglalkoztatdsa sordn nehezen élte meg a ranehezedd
felel&sséget, nem volt gyakorlata az onkoldgiai szakédpolasban, igy
ennek ellenére alkalmazték, segitséget nem kapott, ami
lelkiismereti problémat csak neki okozott.

A felperes az eljarads soran folyamatosan kérte az 4poléasi
dokumentacidé csatolaséat, mely részletesen tikrdzi a  konkrét
betegdpolasi feladatokat és a mindennapos munkdjadt. Ennek ellenére
a birdésdg nem latta sziilkségesnek koételezni az alperest arra, hogy
ennek eleget tegyen. Az apolasi dokumentidcidé pedig egyértelmd
bizonyitéka annak, hogy hanyszor volt fertéz8 beteg az osztéalyon
akiket a toObbiekkel egyltt kellett elldtni, ami a kemoterdpiés
betegek legyengilt immunrendszerénél még tovabbi kockézatot
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jelentett jelentdsen rontva a gydgyuldsi esélyeket.

Az alperes a tuldra szabdlyokat is megsértette, ami tovéabbi
pszichés és fizikai terhelést jelentett a felperes szamdra. Ennek
részletei a periratokban megtaldlhatdak.

Tévedett a mésodfokt birdsdg abban, hogy a perbe bevezetett dr.

N.K. szakértdé 4dltaldnossagokban fogalmazott. Kifejezetten és
konkrétan 4&llitotta, hogy a felperes alkalmazdsdnak koriilményei
alapjan megallapithatd, miszerint a munkavégzés soran az

egészségkirositd kockazatoknak a munkaidejének 100 %-4ban ki volt
téve.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

Ervelése szerint a feliilvizsgadlati kérelem nem &llja meg a helyét,
mert az Jelentds részben a bizonyitékok ujbdéli mérlegelésére,
értékelésére iradnyul, amely a birdi gyakorlat szerint nem alapozhat
meg feltlvizsgédlati kérelmet.

A felperes arra hivatkozott, miszerint eljarasi hibdnak tekinti,
hogy bar folyamatosan kérte az apolasi dokumentédcid becsatoléasat, a
birb6sdg nem latta sziikségét az alperes kotelezésére. A Pp. 190. §
(2) Dbekezdése szerint a birdésdg a bizonyitd fél kérelmére az
ellenfelet kotelezheti a birtokaban 1évd olyan okirat bemutatéséara,
amelyet a polgdri jog szabdlyai szerint egyébként is koteles kiadni

vagy Dbemutatni. A szdban forgd esetben ez a koOtelezettség
értelemszerden nem allt fenn.
A masodfoku birbésag kifejezetten kitért a bizonyitékok

mérlegelésére, a felilvizsgalati ellenkérelem szerint teljes
mértékben a Pp. 206. S§-adnak (1) bekezdése szerint Jjart el.

Az alperes tovabbra is fenntartotta azt a nyilatkozatdt, miszerint
a felperes az éjszakai mlszakban olyan tevékenységet végzett, amely
a jogszabalyi kovetelményeknek vald megfelelésen tul a gyakorlatban
is elegendévé teszi egy apold alkalmazidsadt az éjjeli mlszakban. A
felperes az onkoldbgiai belosztdlyon dolgozott, ahol a betegek
megfigyelése, altalanos kezelése zajlott, intenziv terdpias
osztélyokon szokédsos cselekményekre nem volt szikség. Az éjjeli
munkavégzés magaval vonzza, hogy a betegek a felperes munkaideje
alatt pihennek, alszanak, igy a tevékenysége 1is e koérilményekhez
igazodott. A felperes az ¢éjjeli munkavégzésért részesiilt az Mt.
altal eldirt munkabér pdtlékban részesiilt, a tovabbi pdtlékra wvald
jogosultsaghoz szlkséges korilmények, azaz a kockédzati tényezdk
fenndllédsdt nem sikeriilt bizonyitania, ahogyan erre a masodfoku
birdésag helyesen utalt.

Amennyiben a perbeli vagy az ahhoz hasonld esetekben a munkavallald
jogosult lenne tovabbi pdtlékra, amelynek alapja tehdt az lenne,
hogy az éjszakaili munkavégzés Onmagaban is tovabbi egészséglgyi
kockédzatokat hordoz, akkor a teljes egészségligynek és minden egyéb
munkahelynek, ahol éjjeli foglalkoztatds mikodik, &t kellene
alakitania a kbltségvetését, vagy rosszabb esetben a
munkaszervezését.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymdssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
térvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgéalati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1s a Kuaria kiilén-k#ilén wvizsgédlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A jelen eljarads soran kizardlag a felilvizsgalati kérelemnek a Kjt.
72. S (1) Dbekezdés a) pontjara hivatkozadst lehetett értékelni,
mivel a jogszabalyhely megjeldlésén tul a felperes kizardlag ehhez
flizott megfeleld jogi érvelést. A 133/1998. (VI.24.) NM rendelet
tekintetében nem jelodlte meg konkrétan a megsértett
jogszabadlyhelyet, az Mvt. 49. § (3) - (4) bekezdése pedig a jogvita
elddontése szempontjabdl iranyadd iddszakban nem volt hatédlyos, igy
ebben az eljarédsban nem is volt iranyadd.

A Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint a pdtlékalap 100 %-&nak
megfeleld mértékl illetménypdtlékra a kbzalkalmazott akkor
jogosult, ha a foglalkoztatdsdra a munkaideje 1legaldbb felében
jogszabadlyban meghatdrozott egészségkarositd kockazat kozott keril
sor. Hangsulyozandd, hogy nem tdérvényi feltétel a ,fokozott"
egészségkarositd kockazatok kozotti foglalkoztatds, a jogszabilyban
meghatarozott egészségkarositd kockéazat megallapithatd annak
feltételei fennadlldsa és a munkaviszonyra vonatkozdé szabdlyozas
megvaldsulisa esetén (BH2011.118.).

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében utalt a bizonyitékok
okszerlitlen mérlegelésére, illetve tovabbi bizonyitékok
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beszerzésének elmaradasadt sérelmezte, a Pp. 206. §-4t, azaz a
bizonyitékok téves értékelését azonban nem jelolte meg
jogszabdlysértésként. Igy a jelen eljaradsban a mar megidllapitott
tényalléds volt iradnyadd, és azon bizonyitékokat lehetett értékelni,
amelyeket a birdsdgok madr vizsgadlddasi kodriikbe vontak.

Nem volt megédllapithatdé, hogy a mésodfokl birdsdg itéletének
meghozatala sordn téves kovetkeztetésre jutott. A Kjt. 72. § (1)
bekezdés a) pontjat megfelelden, helyesen értékelte, és vizsgalta a
jogszabéalyban meghatarozott egészségkiarositd kockéazatokat.
Helyté&lldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy itéleti
bizonyossdggal nem &llnak fenn a hivatkozott Jjogszabalyban irt
egylittes feltételek, igy a felperes keresetét jogszerlen utasitotta
el.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes perkdltség
fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1) bekezdésén alapul.

A felilvizsgalati eljdras illetéke az &llamot terheli az adott
tigyben iradnyaddé 6/1986. (VI.26.) 1IM rendelet 14. §-a alapjéan
figyelemmel arra, hogy a felperes munkavallaldi
kbltségkedvezményben részesilt.

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése

alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2017. februar 22.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird



