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A Karia a Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.318/2015/5. szami kozbensd
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (btvenezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
koltséget, wvalamint az allamnak - kiilén felhivdsra - 70.000

(hetvenezer) felilvizsgalati eljarasi illetéket.
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A kOzbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. Jjulius 18-4td6l &llt az alperes alkalmazaséban,
projektmenedzseri feladatokat 1latott el havi bruttdé 750.000 forint
munkabérrel. A munkakdri leirdsa tartalmazta, hogy a munkakdérének
megnevezése projektmenedzser I., a szervezeti egység pedig, ahol a
feladatait el kellett léatnia a T.A.D.

A felek 2013. Jjanudr 29-én munkaszerzd&ddés-mdédositéds elnevezésl
dokumentumot irtak ala. Ennek pontja tartalmazta, hogy a munkdltatd
és a munkavallald a munkaviszonyt 2012. julius 18-atodl

folyamatosnak ismeri el. A munkavégzés helye az A., rogzitésre
kertiltek a felek jogail és kotelezettségei, a felperes munkakore és
a munkabére, amely a kordbbi munkaszerzddéshez képest nem
valtozott.

A  munkaltatd a felperes jogviszonyat 2013. marcius 18-an
felmondéssal sziintette meg. Ennek indokolédsa szerint ,A M.I. Zrt.
munkdltaténdl ont projektvezetd munkakdrben foglalkoztatjuk a JE
projekt sikeres lebonyolitasa céljabdl. Projektvezetdként feladata

tobbek kozott a projekt résztvevdi kozotti kommunikéacid
biztositésa, a projekten beltli felel&sségi és hataskori
meghatarozas, a munkavégzéshez megfeleld 1légkdér kialakitéasa,
konfliktuskezelés, a megrendeld és a SZpOoNnzor rendszeres

tajékoztatdsa a projekt eldrehaladadsardél. A JE projekt kapcsdn a
megrendeld szdbdban és iradsban 1is Jelezte, hogy az egylttmikodés
soradn tanusitott magatartdsa nem elfogadhatd, akadadlyozza a projekt
sikeres lebonyolitédsat. Kozvetlen szakmai felettese 1s tobbszor
jelezte, hogy nem tartja alkalmasnak a projekt tovabbi vezetésére,
mert projekt tagjai vonatkozasdban az iranyitd, Osszetartd és
konfliktuskezelés nem megoldott, a projekt tagok sem tudjadk ont a
JE projekt hiteles vezetéjeként elfogadni. A fentiek, és koézvetlen
szakmai felettese &ltal jelzett okok alapjadn megdllapitom, hogy a
JE projekt lebonyolitdsa sordn tanUsitott magatartdsa a projekt
sikeres Dbefejezését veszélyezteti, a projekt soradn tantsitott
magatartdsa miatt alkalmatlan a projekt tovabbi vezetésére, ezért a
tovdbbiakban a munkdltatdédijogkdr gyakorldjaként munkaviszonyat a
fenti feltételekkel felmondéssal megszintetem."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a felmondas jogellenességének
megallapitasat és az ehhez fiz&6d8 jogkdvetkezmények alkalmazédsat
kérte. Hivatkozadsa szerint a munkdltatd 4&ltal kiadott felmondéas
indokolésa felszines, daltalanositd, megfoghatatlan &allitéasokat
tartalmaz, nem felel meg a vildgossdg és az egyértelmlség
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kovetelményének. A felperes a munkatarsaival a projekt
megvaldsitasaban k6zremikodd volt, kifogastalan magatartést
tantsitott, és a munkaltatd csak alkalmat keresett arra, hogy a
jogviszonyat megsziintesse. Alladspontja szerint annak hédtterében az
allhat, hogy a munkaviszonydnak fenndllasa alatt t&bb izben
kifogdsolta a javadalmazéasat, illetve annak Osszegét.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
felmondés indoka vilédgos, egyértelml, megfelel a valdésdg és az
okszerliség kovetelményének. A  jogviszony megsziintetésére nem
magatartdsi problémadk miatt kerilt sor, hanem azért, mert a
felperes mint projektmenedzser nem teljesitette azokat a szakmai
kovetelményeket, amelyeket a munkdltatd vele szemben megfogalmazott
és tbéle elvart.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A F&8varosi Kozigazgatési és Munkalgyi Birdsadg 22.M.1445/2013/33.
szami itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest perkdltség
viselésére, valamint eljarasi illeték fizetésére kotelezte.

Az elsb6foklu birdsdg itéletében hivatkozott a munka torvénykodnyvérdl
sz6l6 2012. évi I. torvény (tovabbiakban Mt.) 65. $S-anak (1)
bekezdésében, valamint a 66. $-anak (1) bekezdésében foglaltakra.
Kifejtette, hogy a felperes is elismerte, miszerint a munkaltatd a
munkavégzéshez szlikséges valamennyi feltételt biztositotta,
talalkozott a kollégaival, az elvégzett feladatokrdél és a
jogviszony létesitéséig teljesitett munkardl a felperes a sziikséges
tdjékoztatast, iratanyagot megkapta, igy altala is elismert, hogy a
feltételek adottak voltak a projektvezetésre. Arrdol is
nyilatkozott, hogy  bizonyos problémadk  voltak a projekttel
6sszefliggésben, kifogdsok megfogalmazdédtak SZ.B.B., P.P., GY.B.
részérdl, de az 4altaluk kifogasoltakat a felperes - eldadésa
szerint - megoldotta, és azokat jol kezelte.

Az elsé6foku birésdg Sz.B.B., GY.B., (CS.G.G., P.P., N.P.Z., K.O.,
H.H.G. tanuvallomasa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes szakmailag ,nem nétt fel" a feladathoz, nem volt alkalmas
a JE projekttel kapcsolatos projektvezetdi feladatok elldtédsara. A
felperes a projekttel 6sszefliggd adminisztrativ  feladatokat
tilnyomérészt megfeleld mindségben elvégezte, azonban szakmai
szempontbdél nem latta A&t annak egészét, igy nem tudta meghatdrozni
a feladatokat, azokat nem tudta szdmon kérni, és a projekt
elérehaladasdhoz szilkséges szakmai tartalmi eldéterjesztéseket,
anyagokat sem volt képes elkésziteni. A tanuk egybehangzdan
nyilatkoztak arrél, hogy a felperes 6sszefoglaldan a
projektadminisztréacidés tevékenységet latta el, mig a szakmai munka
masokra harult. A tanUnyilatkozatokon tulmenden az alperes 4altal
csatolt érdemi ellenkérelem mellékleteként megjelend e-mailek,
illetve az alperes &ltal benyGjtott tovadbbi dokumentumok i1is a
fentieket tamasztottak ala.

[10] A felperes projektvezetd volt, a munkakdre eképpen keriilt
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meghatidrozasra és ehhez kapcsoldédott a javadalmazasa.
Projektvezetdként nem az volt a feladata, hogy 6 maga végezze el a
munkdlatokat, hanem az, hogy megszervezze a projekt feladatainak
ellatésat, és annak hatdridd&ben torténd befejezéséhez
hozzadjaruljon. A felperes a munkaszerzd&dés részét képezd munkakori
leirdsaval tisztdban volt, a jogviszonya fenndlldsa alatt egyszer
sem kezdeményezte a munkaszerzd&ddés mobdositdsat, projektvezetdi
munkabérét felvette, ennek megfelelden alappal nem hivatkozhat
arra, hogy nem ismerte, nem tudta volna, hogy mi tartozik a
feladatai kozé.

A birdésdg egyetértett azon alperesi alléasponttal, hogy a felmondas
indokolédsa viléagos, egyértelmd, és pontos volt. Az alperes
helytédlldéan hivatkozott az MK. 95. szamu 4llésfoglaldsra is, amely
szerint a felmondéds indokolasa lehet &sszefoglald jellegld is, és
annak sincs akadalya, hogy a felmondads indokainak korléatai kozott a
munkdltatd bizonyitsa az 6sszefoglaldan megjeldlt indokokat.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
5.Mf.680.318/2015/5. szamu kozbensd itéletével az elsdbfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta, és megidllapitotta, hogy az alperes 2013.
marcius 18-4n kelt felmondédsdval Jjogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat. A koOvetelés Osszegére nézve a targyalast
folytatni kell, ezért a masodfokl birbdésdg az iratokat megkiildte az
elsb6foku birdsagnak.

A masodfoklu Dbirdésdg az elektronikus levelezés attanulmanyozasa
alapjédn - szemben az elséfoku birdsdg itéletében rogzitettekkel -
azt allapitotta meg, hogy az sem Osszességében, sem az egyes e-
mailek tekintetében nem alkalmas a felperes alkalmatlansadganak
megitélésére. Ezek az e-mailek 1lényegében szakmai levélvaltéasok,
amelyek bar esetenként nézetkiilonbséget is rogzitettek, semmiképpen
nem azt tiukrozték, hogy a felperes ,szakmailag nem nétt fel a
feladathoz".

A masodfoku birdésdg a bizonyitékok értékelése korében nem osztotta
az elsé6fokt birdsdg &alléspontjidt sem Osszességében, sem az egyes
tantvallomdsok tekintetében (Pp. 206. §).

A bizonyitékokbdl megdllapithatdan a projektvezetdnek nem kellett a
létrehozanddé projekt konkrét és specidlis szakmai ismereteivel
rendelkeznie, de &t kellett latnia azt, ismernie kellett azokat a
mbédszereket, amelyekkel ez megvaldsithatd. A masodfokl birdsag
kiemelte, hogy az alperes annak ismeretében alkalmazta a felperest,
hogy tudomdsa volt arrdl, miszerint nincsenek neki sem vastt-
szakmai, sem informatikai fejlesztési ismeretei, csupan
projektvezetési gyakorlata van.

A felmondéds nem tartalmaz iddépontra vagy i1dészakra vonatkozd
utalast, de a felek egyezben allitottdk, hogy kozottilk a viszony
2013. januarjatdl romlott meg. Az alperes ezt annak tulajdonitotta,
hogy H.H.G., ekkor tévozott a projekttdl, és ezzel nyilvanvaldva
valtak a felperes szakmai hidnyossédgai. A felperes ahhoz kotdotte a
kapcsolat megromlésat, hogy 2013. Jjanuar 11-én a vezérigazgatdtdl
szadmon kérte a szdban megigért Jjavadalmazasanak elmaradaséat, ami
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kivdltotta SZ. neheztelését és sértettségét is.

A méasodfokl birdésdg nem hagyta figyelmen kivil, hogy Sz.B.B. a
felperesi munkavégzésen tulmenden tantvallomdsaban igen részletesen
kitért a felperes személyiségére, a Jjavadalmazasadval kapcsolatos
vitédra, kifejezve ezzel kapcsolatos rosszallasat mondvéan, hogy ,a
felperes o6nmagadt menedzselte", és ezen magatartdsa szamdra nem volt
,elfogadhatdo".

A mésodfokl birdsadg értékelte a tanuk 2012. decemberében tett
intézkedéseit. Sz.B.B. azt &llitotta, hogy 2012. karédcsonyan kérte
a felperest, hogy a szabadsdga ideje alatt tanulmadnyozza &t a
projekt dokumentumait, emellett azt is vallotta, hogy a kollégdknal
és a megrendeldénél megvédte a felperes szakmai  dontéseit.
Mindezeknek ellentmond, hogy Sz. 2012. decemberében médr felhivta a
megrendeldét képviseld Gy.B.-t arra, hogy a felperes helyett vegye
at a projekt vezetését, amely javaslat a megrendeld részérdl N.A.
stratégiai igazgatd egyetértésével 1is taldlkozott. A masodfoku
birbdsdg szokatlannak értékelte azt a korilményt, hogy Sz. a
megrendeldvel egyeztetett az alperesi projektvezetd személyérdl.
Sz.B.B. elbéadta, hogy ,a felperesnek nem volt tekintélye, &tnéztek
rajta". A tant szerint a felperes véleményét a szakmdban dolgozd
kollégak nem fogadtdk el, és e kdrben a megrendeld képviseldire,
Gy.B.-ra és N.A.-ra, tovdbbad az alvallalkozbét képviseld P.P.-re
hivatkozott, akik a tantvallomdsukban ezt meg is erdsitették. Az
elséfokt birdsdg e vallomédsokat annak mérlegelése nélkil fogadta
el, hogy a perben meghallgatott més tanuk, igy dr. K.O., N.P.Z. és
H.H.G. ezzel ellentétesen nyilatkoztak.

Sz.B.B. kifogédsolta, hogy a felperes a heti jelentéseket nem maga
készitette el, egyes feladatainak 90 %-4t mésnak delegdlta. Az e-
mailek kiildésével kapcsolatban a felperes mbdszerét ,dedbdsnak"
mindsitette. A tant mindezeket konkrétumok megjeldlése nélkil adta
eld.

A mésodfoku birdsdg Gy.B. tantvallomasanak értékelésekor figyelembe
vette, hogy & a perbeli id&szakban a megrendeld képviseletében
kiilsds tandcsaddként Jart el, 2013. oktdébertdl az alperes
alkalmazasédban 4allt, és a felperes kordbbi munkakdrében a perbeli
projekt vezetdjeként dolgozott.

A  masodfokt birdésdg itélete szerint P.P. az alperes 4ltal
hivatkozott feladatokat azért végezte el, mert Sz.B.B. ezt kérte
téle. Nem rdéhatd a felperes terhére, hogy a munkakorébe tartozd
feladatokat azért nem latta el, mert azokat a munkahelyi vezetdje
elvonta téle és masoknak adta.

A mésodfokt birdésdg &allédspontja szerint Cs.G.G. valamint N.P.Z.
esetében a projektvezetés megitélése nem volt elvarhatd, mivel a
felperes Dbeosztottjaként dolgoztak, és nem wvolt lehetdséglik a
projekt egészét, a felperes vezetési mbdbdszerét megfelelden atlétni.
A masodfokl birbdésag 4dlléaspontja szerint az elséfokt birdésidg tévesen
hagyta figyelmen kivil dr. K.O.L. tantvallomdsadt arra hivatkozva,
hogy c¢sak 2012. december kozepéig latta el a perbeni projekttel
kapcsolatos tevékenységet. A tant Gy.B. és P.P.-vel szemben az
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alperes alkalmazidsdban &llt, a perbeni projektre réalatésa volt,
tovabbad vezetdként egyarant ismerte az alperes belsd viszonyait és
a felperes tevékenységét.

H.H.G. elbdadta, hogy kordbban az alperes szdbbeli megbizidsa alapjan
a projektet & vezette. A Jjelentds adminisztracid miatt maga kért
segitséget az alperestdédl. Ezt koévetden a tant a felperesnek
aldrendelten, de neki szakmai téren segitséget nyuajtva végezte a
munkajat 2012. év végéig. Megfogalmazdsa szerint a felperes az
adminisztrativ tevékenységet végezte, a projekt ,arca", a tanu
pedig a projekt szakmai felelbdse volt, badr nem volt koztik

,pontosan definidlva a munkamegosztas". A felperes a nehezen
kezelheté megrendeldvel szdbdbt értett, vele a kapcsolat Jjavult,
konfliktusok nem voltak. Rendszeresen stadtusz megbeszéléseket

tartottak, mindenki  tudta a munkajat, a felperes a heti
munkavégzést oOsszefoglalta, tevékenységét, az dltala kiadott
feladatokat senki nem kérddjelezte meg.

A masodfokl birdésadg azt 1s kifejtette, hogy a projektvezetd és a
szakmai vezetd feladatainak elhatdrolésa a feleldsség
megdllapithatésdga érdekében a munkdltatd kodtelessége lett volna,
az alperes azonban ennek nem tett eleget. A munkdltatd az 4altala
fontosnak és nagy értéklinek tartott projekt esetében a
projektvezetésre szdbeli megbizdst adott Herdeynének, aki 2012.
december végéig projektvezetdként, egyidejlileg a tényleges
projektvezetdi munkakdrbe felvett felperes beosztottjanak
tekintette magat. A két munkavallald kozdtt a munka és a feleldsség
megosztasardl az alperes nem intézkedett, eltlrte és tudoméasul
vette, hogy arrdél a munkavallaldk egymads kozott dontottek. Az
alperes a felperes mellett nem vitatott mdédon tovébbra is
alkalmazott szakmai vezetdt, de H. tédvozadsa utdn sem intézkedett a
projektvezetd és a szakmai vezetd feladatainak elhatédrolaséardl.

A felperes munkdjat folyamatosan és mindvégig ismeré tantk azonban
- Sz. kivételével - nem utaltak arra, hogy a tevékenységének
minéségében vagy a projekt haladéasaban éppen 2013. Jjanuarjatdl
negativ valtozads kovetkezett be. Nem bizonyitott tehdt az az
allitéds, hogy a felperes kordbban nem kifogasolt munkdjdban ezen
idéponttdl olyan sulyos hidnyossédgok valtak ismertté, amelyek a
munkaviszony megsziintetésének jogszerl indokai lehettek.

Az alkalmatlanséag 6sszefoglald megjeldlés, amelynek
megallapitdsahoz olyan konkrét és jelentds hidnyossadgok bizonyitésa
szlikséges, amelyek miatt a munkavadllaldé nem képes ellatni a
munkakérét. Az alperes azonban a perben nem igazolt ilyen konkrét
hidnyosséagot, és erre Jogviszony megszintetést alapitani nem
lehetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds kodzbensd itélet
hatédlyon kivil helyezését, ¢és az elsé6fokll birdsadg itéletének
helybenhagyasat kérte a felperes perkdltségben marasztaldsa
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mellett.

Altaldnosséagban hivatkozott arra, hogy a masodfokt birdsdg a Pp.
206. S-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértésével biradlta feliil
az elséfoklt birdésdg altal megédllapitott tényallast, és helytelenil
jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a felperes keresete a Jjogalap
szempontjabdél alapos, azaz az alperes Jjogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat.

A szakmai alkalmatlansagtdél nem valaszthatd el a projekt
veszélyeztetettsége, vagyis nem két kiloénalld felmondasi okot
jeldlt meg az alperes, 1gy azt a masodfokl Dbirdésidg tévesen
értelmezte.

Az indokolas rogzitette, hogy mi volt a felperes munkakori
feladata. Ezt kévetden tartalmazza azt, hogy a JE projekt kapcsan a
megrendeld, a kozvetlen szakmai felettes és a beosztottak 1is
jelezték a projekt vezetésével kapcsolatos problémakat, amelybdl a
munkaltaténak azt kellett megdllapitania, hogy a felperes szakmai
szempontbdél alkalmatlan annak vezetésére, és ez az alkalmatlansag a
projekt sikeres befejezését is veszélyezteti. Ebbd&l pedig okszerlen
kovetkezett a felperes munkaviszonyéanak alperes altali
megsziintetése.

Az alperesnek az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan tehdt azt kellett
bizonyitania, hogy a felperes a projektvezetd munkakdr betdltésére
alkalmatlan volt. Ez a projektvezetd munkakdrre vonatkozd felperesi
munkaszerzddés és munkakdri leirds alapjan megallapithatd.

A  felperes munkakdéri leirdsa azt rodgziti, hogy a munkakdri
kotelezettsége a JE projekttel kapcsolatosan a szakmai feladatok
Utemezése, irdnyitasa, ellendérzése. A munkakdri leirasbdl tehédt
egyértelml, hogy a felperes volt a JE projekt szakmai vezetdje, azt
a munkdltatd més személyre nem osztotta le, vagyis nem megalapozott
a masodfokl birdsdg megdllapitédsa, miszerint a projekt szakmai
vezetéje, iradnyitdja nem a felperes, hanem més személy volt.

Az alperes 4&ltal inditvanyozott tanuk egyértelml és egybehangzd
nyilatkozatot tettek arra vonatkozdan, hogy mas-mds (megrendeldi,
alvadllalkozb6, felettesi és Dbeosztotti) oldalrdél megkdzelitve is
egyértelmlien megdllapithatd a felperes szakmai alkalmatlansaga.
Annak ellenére, hogy az elsdfokl birdsdg a felperes munkakorével és
munkavégzésével kapcsolatosan minden részletre kiterjeddben
hallgatta meg Sz-t a masodfokl birdsdg - részben iratellenesen -, a
tantvallomdst nem egészében és Osszefiiggéseiben, hanem annak egyes
részletének kiragadasaval értelmezte és értékelte. A Pp. 206. §-
anak (1) bekezdése helyes alkalmazésaval egyértelmien
megallapithatd, hogy a tanua valloméasa aggalytalan volt,
ellentmondasmentes és nem szubjektiv.

Az alperes allédspontja szerint a méasodfokt birdésdg a megrendeld,

azaz a M.S. Zrt-t képviseld Gy.B. tantvallomdsat 1is tévesen
értékelte. Az elsb6fokl birdsadg kérdésére ezen személy kijelentette
elfogulatlansagéat, amelyet a felperes sem kifogéasolt. Erre

tekintettel a mésodfokt birdésdgnak a Gy.B. vallomadsédra vonatkozd
elézetes értékelése minden alapot nélkildz, de magyarazatot adhat
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arra, hogy a mésodfokt birdésdg miért értékelhette at e
tantvallomast az elséfokl birdsdg értékelésével szemben.

Gy.B.-t a birbésadag a megrendeld képviseletében hallgatta meg, tehat
nem a mindennapi, az alperesnél megvaldsuld munkavégzéssel
O0sszefliggésben. A megrendeld napi kapcsolatban allt a felperessel,
igy réaléatésa volt a munkajara, a megrendeld szempontjdbdl lényeges
eredményeire, illetve eredménytelenségére. Gy.B. a felmondés
indokolésédnak azt a részét igazolta, bizonyitotta, amely szerint LA
JE projekt kapcsan a megrendeld szdéban és irdsban is jelezte, hogy
az egylittmikoédés sordn tantsitott magatartdsa nem elfogadhatd,
akadadlyozza a projekt sikeres lebonyolitéasat".

A mésodfokt birdésdg az alvallalkozd, azaz az O-t képviseld P.P.
tantvallomdsat 1is tévesen értékelte. Az alvallalkozénak nem volt
feladata a felperes munkakdrébe tartozd feladatok helyette torténd
ellatésa.

A médsodfokl birbdésdg a tanut vallomédsanak csak egy részét ragadta ki,
és ezt a részt is a megeldzd, és a felperes szakmai
alkalmatlansadgat Dbizonyitd tovabbi részletektdl elvonatkoztatva
értelmezte.

A masodfoku birdésdag Cs.G.G. vallomasat sem értékelte megfelelden. A
tant egyértelmlen nyilatkozott a projektvezetdi munkakdr felperes
dltal torténd elldtédsardl, annak hidnyossédgairdl. E kdrben kiildnds
stllyal kell kezelni, miszerint Cs.G.G. a projekt egyik
munkacsoportjanak a vezetdje volt, tehdt szakmailag is fel tudta
mérni, hogy a felperes a részére meghatarozott feladatokat
teljesitette-e vagy sem.

N.P.Z. tantvallomasa 1is tévesen kerilt értékelésre, nevezett
ugyanis kijelentette, hogy nem tudja megitélni, miszerint a
felperes &tlatta-e a projekt egészét, és arra sem tudott wvalaszt
adni, hogy a felperest hiteles szakmai vezetdnek tartotta-e
(jegyzd&kodnyv, 3. oldal).

Az alperes Aallaspontja szerint a méasodfokd Dbirdésdg dr. K.O.
tantvallomdsat 1is tévesen értékelte. A tant azt adta eld, hogy
2012. december kOzepéig latta &t a perbeli projekttel kapcsolatos
tevékenységet, munkaviszonya 2013. januar 7-én megszlnt. Mindezek
ellenére a méasodfokt birdsdg jelentdséget tulajdonitott dr. K.O.
vallomasénak, amely nemcsak megalapozatlan, hanem kifejezetten
iratellenes, ellentmond a felperes és az alperes egybehangzd
nyilatkozatédnak is.

A masodfokt birbdésdg Herdeyné H.G. munkakérét, és e munkakdrnek a
felperes altal Dbetoltott munkakdrrel wvald viszonyat iratellenesen
értékelte és értelmezte.

A masodfokl Dbirdésdg azt 4llapitotta meg, hogy az alperesnél
elhatdroltdk a projektvezetdi és a szakmai vezetdi feladatokat. Ez
a megallapitds megalapozatlan, iratellenes, H. ugyanis a felperes
alarendeltségében latta el a munkajat.

A méasodfoku Dbirdésdg a perben rendelkezésre allé iratokat és
tantvallomdsokat nem &sszefliggéseiben, hanem egy-egy kiragadott
részlet megjelolésével értelmezte és értékelte, igy a
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megallapitésai 6sszefiiggéstelenek, ténybelileg nincsenek
aldtamasztva, tdébb helyen tény-, és iratellenesek. Az alperes az
Mt. 64. S (2) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével
bizonyitotta, hogy a felperessel koz6lt felmondads indokoldsa valds,
vilagos, és okszerd. Osszefoglald jelleggel keriilt rogzitésre, hogy
a munkavallaldé a JE projekttel kapcsolatos projektvezetdi feladatok
ellatédsara szakmailag alkalmatlan volt, amelyet a megrendeld, az
alvadllalkozbé, a kozvetlen felettes és a projektben résztvevd
beosztott munkavallaldk is egyértelmiien aldtadmasztottak.

Az alperes &lléspontja szerint a masodfokl birdsdg itélete sérti a
Pp. 206. S§-4ban, az Mt. 64. § (1) bekezdés a) pontjdban és a (2)
bekezdésében, valamint az Mt. 66. § (2) bekezdésében foglaltakat és
az &allandbé itélkezési gyakorlatot, kiilonds tekintettel az MK.95.
szami allasfoglalédsban foglaltakra.

A felperes felllvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds kbzbensd itélet
hatédlyadban valdé fenntartdsdra irédnyult az alperes perkdltség
fizetésre kotelezése mellett.

Ervelése szerint a mésodfokt birdsdg helyesen értékelte a
projektvezetdi munkdt, tekintettel wvolt annak jellegére, felmérte
az azzal Jard teendbket, és kifejezetten figyelmet forditott arra
is, hogy az alperes munkadltatédndl a projektvezetd mellett a szakmai
teendbk elldtdsdra kilon személyt alkalmaztak.

A felperes elbdadta, hogy a Jjavadalmazéadsaval kapcsolatos igénye
2016. Jjanuarjatdl fesziltséget okozott. A perben ugyanakkor nem
hivatkozott rendeltetésellenes joggyakorléasra, ezért ezzel
kapcsolatosan a birdésdg nem folytatott le bizonyitast.

Nem volt olyan peradat, amely szerint a projekt sikeres befejezését

barmi - kiilondsen a felperes magatartdsa, szakmai tevékenysége -
veszélyeztette volna. N.P.Z. rendszerszervezd tanUvallomasa a
felperes altal elbdadottakat megerdésitette. Elmondta, hogy

,tartottak heti meetingeket, a felperessel mindig lehetett
beszélni, tdle kérdezni, a felperes készitett feladatlistat, aminek
alapjan a munkavallaldk tudték, hogy milyen munkakat kell
elkésziteniik".

Dr. K.O. tanuvallomédsat az elséfoku birdsag tévesen melldzte annak
ellenére, hogy abbdél kitlnik, miszerint a felperes a rabizott
feladatokat korrekt médon elldtta, azzal szemben kifogéds nem meriilt
fel, a megrendeldével a kapcsolattartas javult, és konfliktusok sem
voltak.

A fentieket aldtédmasztotta H.H.G. tantvallomésa, amely szerint a
felperes a nehezen kezelhetd megrendelédvel szdt értett, vele a
kapcsolat javult, konfliktusok nem voltak. Rendszeres statusz
megbeszéléseket tartottak, mindenki tudta a munkdjat, a felperes a
heti munkavégzést Osszefoglalta, és a tevékenységét senki sem
kérdéjelezte meg.

Azon tantvallomdsok - amelyek a felperesi &lléspont szerint olyan
emberektél szarmaznak, akik a tantvallomdsuk idején valdban
érdektelennek szamitottak, tovabbad ralattak a felperes munkajara -
mind megddéntik a felmondasban irtakat. Emellett figyelembe kell
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venni a felperes &ltal csatolt, a felmondédsban foglaltakat cafold
e-maileket is.

Gy.B. tantvallomédsa értékelésekor a mésodfokt birdésdg helyesen
vette figyelembe azt, hogy a tant a vallomédsakor az alperes
alkalmazasaban allt, a felperes kordbbi munkakdorét toltdotte be. A
tani nem volt jelen amikor a felperes a munkatdrsaival a projekt
megbeszéléseket és egyéb kiscsoportos szakmai megbeszéléseket,
személyes egyeztetéseket folytatott. Gy.B.-val csak esetenként
taldlkozott a felperes, igy a masodfokl birdsadg helyesen értékelte
az altala elmondottakat.

P.P. tantvallomésaval kapcsolatban abbdl kell kiindulni, hogy a
tant feladata wvolt a projektvezetdi munka segitése. A tanu
nyilatkozata szerint Sz.B.B. kérte tdéle, hogy olyan feladatokat
lasson el, amelyek a projektvezetd munkakdrébe tartoznak. Tehdt a
felperes vezetdje, Sz.B.B. iranymutatasainak megfeleléden adott
projektvezetéssel kapcsolatos részfeladatokat a tant részére.
Cs.G.G. tanu ,hidnyolta a szakmai konzultédcidkat, megbeszéléseket,
és azt, hogy nem mindig volt vildgos, kinek mely feladatokat kell
elvégeznie, szerinte ezt egy Dbelsd dokumentum elkészitésével
lehetett volna egyértelmivé tenni, de ezt a felperes nem készitette
el". Nevezett tanu vallomasaval kapcsolatos ellentmondast a
masodfokt birdésidg itéletének 10. oldal 3. és 4. bekezdése, valamint
N.P.Z., H.H.G. tanuvallomasédban foglaltak tartalmazzak.

A felperes utalt arra, hogy H. a tantvallomésdban ugy fogalmazott,
hogy a projekt szakmai felelése & maga volt. Ebb&Sl azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a projektben elkilontlt a
projektvezetd és a szakmai vezetd személye és feladata. Az alperes
a két kilon munkakdrt Dbetdltd munkavallald kozott a munka- és
felelésség megosztasdrdl nem intézkedett megfelelden, ezt azonban
nem lehet a felperes terhére réni.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjadn a Karia a jogerds hatdrozatot a
Pp. 272. § (2) bekezdés alapjan a felilvizsgalati kérelem kereteil
kozott vizsgalhatta feldl.

Az alperes a Pp. 206. $-adnak megsértésére alaptalanul hivatkozott.
A  torvényszék a munkdltatdi intézkedés Jogszerilsége korében a
rendelkezésre &l116 okirati bizonyitékokat, a tanuk vallomasat, a
felek nyilatkozatat a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfelelbden a
bizonyitékok egybevetése alapjan Osszességlikben értékelte, és
mérlegelésérdl a  Pp. 221. S (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokolédsi kotelezettségének eleget téve szamot adott.
Megemlitette azokat a korilményeket, amelyeket a Dbizonyitékok
mérlegelésénél iranyaddénak vett, és utalt azokra az okokra, amelyek
miatt wvalamely tényt nem taldlt Dbizonyitottnak. Mérlegelése
megfelelt a logika szabadlyainak, és nem mindésiilt iratellenesnek
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vagy kirivéan okszerdtlennek.

A jogvita elbirdlasa soran a masodfokl birdsdg helytalldan indult
ki abbdél a ténybdl, miszerint az alperes annak ellenére alkalmazta
a felperest projektvezetd munkakdrben, hogy nem rendelkezett sem

vasut-szakmai, sem informatika-fejlesztési ismeretekkel. A
projektvezetdi gyakorlata tette alkalmasséa a tevékenység
ellatéséara.

A 2013. Jjanudr végéig fejlesztési igazgatdi munkakdrt betdltd dr.
K.O0. a tanuvallomésadban ugy nyilatkozott, hogy ,Szakmai kifogasrdl
sem hallottam a felperes munkdjat illetden sem a megrendeld, sem a
partner részérdl. Egyébként 2012. december kdzepéig kisértem nyomon
a projektet, ezt kovetden a projekttel mar nem foglalkoztam." LA
projektvezetdvel szemben elvards, tehdt valamennyi projektvezetdédvel
szemben elvaras, hogy a feladatot ossza ki, a kiosztott feladatokat
kérje szémon, tartsa Jjél és megfeleld mbdbdon a kapcsolatot a
megrendeldével, a Dbidzsét figyelje, tehdt 4&tfogdan irédnyitsa a
projektet. Ugy vélem, hogy azokat a feladatokat amelyeket itt
felsoroltam a felperes korrektiil ellatta az adott korilmények
kozott. Természetesen mindig vannak surldédasok, mindig vannak
érdekellentétek, killdondsen egy 1ilyen nagy projekten, de szakmai
vitdn kivil nem hallottam méas vitardél, més konfliktusrdél abban az
id6szakban, amig a felperes vezette a projektet, illetdleg amig ott
dolgoztam az alperesnél" (jegyzdkonyv, 9. oldal 2-3. bekezdés).

A felperes 2013. januarjaig kozvetlen munkatdrsi kapcsolatban &allt
Herdeyné H.G.-val, aki tanuként ugy vallott, hogy ,Té8lem, amikor a
felperes belépett a projektbe, az adminisztracids feladatokat vette
at, illetve a megrendeld felé & volt a projekt arca. Szakmailag én
vittem tovadbb a projektet, de a felperes a szakmai munkédba is
belefolyt, hiszen be kellett szamolnia a munkacsoportok
eredményeirdl. Szakmailag segitettem ebben a felperesnek, a
felkésziilésben. Szakmailag ellendériztem a projektben folyd munkat
azt koévetden is, hogy a felperest felvették. .. En voltam szakmailag
felelds a projekt eldrehaladasaért és mikodéséért, a felperes pedig
adminisztradlt és megjelenitette a projektet a megrendeld felé. Amig
egylittmikoédtiink a felperessel, tehat kizardlag 2012. december
végéig tudok nyilatkozni, hozzdm a felperesre panasz senkitdél nem
érkezett. .. En voltam az, aki szakmailag a projektet ismertem, és a
megrendeld Osszes rendszerét is ismertem a kordbbi évek
tapasztalatdbdl eredbden, mivel ezeknek évekig a szolgaltatasi
menedzsere voltam" (jegyzd&konyv, 2. oldal 2., 3., 4. bekezdés).

Ezen tanuvallomasok alapjadn nem volt bizonyitott, hogy Sz.B.B.
miért tartotta a felperes munkavégzését elfogadhatatlannak.
Vallomadsa szerint ,Felmeriilt bennem az, hogy egyaltaldn 3Jol
valasztottam-e, amikor a felperes alkalmaztatésa mellett
dontottink, és arra kellett Jjutnom, hogy végiil is az nem volt Jjo
dontés, hogy a felperes lett ebben a projektben a projektvezetd.
Voltak a személyiségével is problémak" (jegyzdkodnyv, 10. oldal 9.
bekezdés). Ez azonban konkrétumokkal nincs alatédmasztva, c¢sakugy
mint a tanut azon kijelentése, hogy ,A felperes mint projektvezetd
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nem latta &t a projekt egészét, 1gy a részfeladatokat sem"
(jegyzd&kdnyv, 11. oldal 2. bekezdés). Nincs arra vonatkozd peradat,
amely aldtémasztand, hogy Sz.B.B. miért ajanlotta mar fel 2012.
decemberében Gy.B.-nak (a megrendeld képvisel&jének) a felperes
feladatkorét, amikor tobb tant 4ltal igazoltan ebben az idében a
munkavégzésével problémaja senkinek nem volt. Gy.B.-tdl pedig -
figyelemmel arra is, hogy a felperes tevékenységét & vette &t -
elfogulatlan tantvallomas nem volt varhaté a felperes alta
tantsitott szakmai hozzdértést illetden.

A mésodfokl birdésdg helytidlldéan fejtette ki, hogy az eljidras soran
nem volt 1itéleti bizonyossdggal megallapithatdé az sem, hogy a
felperesen ,atnéztek" a munkatarsak. Az ezt &411itdé Sz.B.B., GY.B.,
N.A., P.P., - egyébként értékelhetd konkrétumokat nem tartalmazd -
vallomdsat cafolta dr. K.O., N.P.Z., H.H.G.tanUvallomésa.

Ugyancsak helyes azon jogerds 1itéleti kovetkeztetés, hogy P.P. a
munkahelyi vezetd kérésére 4atvett a felperestdl feladatokat, ez
azonban nem rdéhatd a munkavallald terhére, mivel ennek konkrét oka
- hibads munkavégzés, hataridé betartdsanak bizonyitott elmulasztasa
- ugyancsak nem volt itéleti bizonyossadggal megidllapithaté.

A  masodfokt Dbirdésdg helytdlldéan utalt a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan arra is, hogy az alperes mindvégig
szlikségesnek tartotta a projektvezetd munkdjat segitd szakmai
vezetd alkalmazidsat. Erre nyilvanvaldan azért volt szikség, mert -
mint a Jjelen esetben 1is - a projektvezetd nem feltétlenil
rendelkezett a projekt megvaldsitasdhoz szlikséges specialis
ismeretekkel, 1gy a projektvezetd mellett tevékenykedd szakmai
vezetd felel a kittzott célok megvaldsulésaért. Nem volt
bizonyitott, hogy a felperes alkalmatlan volt a projektvezetési
tevékenységre, vagy veszélyeztette volna annak teljesiilését. Az
alkalmatlanséag 60sszefoglald indok, az alperes pedig nem
bizonyitotta sem azt, hogy a felperes képtelen volt a feladat
ellatédsara sem azt, hogy 2013. januarjatdél a munkavégzésében olyan
valtozasok torténtek, amelyek a munkaviszony megsziintetés jogszerd
indokaul szolgdlhattak volna (Mt. 66. §).

A fentiek alapjan a Karia a jogerds kozbensé itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Az alperes az adott Ugyben irédnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. S$-a alapjan koteles az illetéket megfizetni.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése

alapjan nyilvanos targyalédson biralta el.

Budapest, 2016. november 30.
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