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A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2019. évi november ho 5. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Kaposvari Torvényszék 13.B.250/2018/25. szamu itéletét az aldbbiak szerint
valtoztatja meg:

A vadlottal szemben kiszabott biintetés helyesen szabadsagvesztés, melyet bortonben kell
végrehajtani.

Az eljards soran helyesen 181.967 (egyszaznyolcvanegyezer-kilencszazhatvanhét) forint biiniigyi
koltség meriilt fel, melybdl a vadlott 174.767 (egyszazhetvennégyezer-hétszazhatvanhét) forintot
koteles megfizetni, mig 7.200 (hétezer-kettdszaz) forint biiniigyi koltséget az allam visel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2019. évi januar ho 25. napjatdl a 2019. évi november ho 5.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 6.000 (hatezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 2019. évi januar ho 25. napjan kelt 13.B.250/2018/25. szamu itéletében
vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés biintette és a
Btk. 197.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szexualis erdszak bilintette miatt - halmazati
bilintetésiil - 7 év bortonre és 8 év kozligyektol eltiltasra itélte és megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta és
kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertiilt 174.767 forint bliniigyi koltség allam részére torténd
megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje a szexualis erdszak blintette vonatkozasaban
felmentésért, egyebekben a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.



A vadlott masodfoku eljardsban meghatalmazott véddje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban
bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett, melynek keretén beliill az igazsagiigyi orvosszakértoi
vélemény kiegészitését és poligrafos vizsgalat lefolytatasat kérte. A bizonyitasi inditvany elutasitasa
esetére pedig az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését is inditvanyozta.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban ¢és a nyilvanos tilésen jelen 1évo képviseldje utjan is az
itélet rendelkezo részének helyesbitése mellett annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvéanos iilésen a fellebbezésének irasbeli indokolasdban foglaltakkal egyezden
szolalt fel.

A masodfoku birosag a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 590.§
(1) bekezdése értelmében a fellebbezésekkel sérelmezett itéletet a megeldzd birdsagi eljarassal
egyiitt biralta felil. A Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat kiterjedt az itélet
megalapozottsdgara, a bilindsség megallapitasara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az indokolas helyességére, az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590.§ (7)
bekezdése folytan - hivatalbdl - az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat eredményeként az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast
a Be. 593.§ (1) bekezdésének a) pontjara figyelemmel - az elsdfoktl birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd tigyiratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint egészitette ki:

A vadlottat az els6foku itéletben irtakon tilmenden az aldbbiak szerint itélték el a birésagok.

A Kaposvari Viarosi Birosag a 2005. évi december hd 1. napjan jogerdre emelkedett
1.Fk.153/2005/37. szamu itéletével tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett rablas biintette
miatt 2 év 4 honap fiatalkoraak bortonére és 3 év koziigyektol gyakorlasatol eltiltasra itélte.

A Kaposvari Varosi Birosag a 2007. aprilis 4. napjan jogerdre emelkedett 1.Fk.809/2005/44.
szamu itéletével blinsegédként elkdvetett testi sértés biintettének kisérlete, garazdasag vétsége,
testi sértés vétsége ¢és folytatdlagosan elkovetett kényszerités biintette miatt, mint visszaesot 1
év 6 honap fiatalkortiak foghazara ¢€s 2 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte (a vadlott
erkolcsi bizonyitvanya a masodfoku birosagi iratok 13. sorszama alatt).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallads most mar mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, a vadlott védekezésével szemben allo
részeében is a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az elsoéfoku birésag a bizonyitdsi eljarast az eljarasi torvény rendelkezéseinek a megtartasaval
folytatta le. Ennek soran feltarta és megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, illetoleg lefolytatta azokat
a bizonyitasi cselekményeket, amelyek a multbeli események tisztazasahoz sziikségesek voltak. E
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak megfelelden értékelte,
itéletének indokolasdban ténymegallapitasairdl, illetve a vadlotti védekezés elvetésének okairol
részletesen szamot adott.

Miutdn a masodfokl birdsag az elséfokt birdsag ezen mérlegeld tevékenységével mindenben
egyetértett, illetve a védo a fellebbezési eljarasban azoknak az érveknek az ismételt fogalmazasara
szoritkozott, melyeket az elséfoku birdsag hatdrozatanak indokoldsaban cafolt: a masodfoka birosag



az elsofoku birosag érvelésének a megismétlését nem, minddssze az alabbiak kiemelését tartotta
szlikségesnek.

A nemi élet szabadsaga ¢és a nemi erkdlcs elleni, hozzétartozd sérelmére elkovetett hasonlo jellegii
cselekmények sajatossaga, hogy azok megvalositasara sziik csaladi korben, kiviilallo személyek, de
még a kozvetlenill nem érintett csaladtagok szaméra sem észlelhetdé modon és koriilmények kozott
keriil sor. Ennek pedig sziikségszerti kovetkezménye a személyes észlelésen alapulo és megbizhatéd
tanivallomésok hidnya vagy meglehet6sen alacsony szdma.

Ennek megfelelden az els6foku birosdgnak is a vadlott és a sértett egymassal szembenalld
vallomasait kellett egybevetnie a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal, majd ennek
eredményeképpen allast foglalnia az altaluk szolgéltatott adatok megbizhatosaga, végsd soron a
vadlott és a sértett szavahihetdségének kérdésében.

Ennek soran az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott kiemelkedo jelentdséget és bizonyitd erdt a
sértett tanuvallomdsanak, aki az események lényeges elemeit tekintve kovetkezetes vallomast tett és
az altala elmondottakat mindvégig fenntartotta.

A sértett kovetkezetes vallomasat a tanuként kihallgatott korhazi szakpszichologus, tantl
vallomadsa, az igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleménye és az okirati bizonyitékok is egyértelmiien
alatamasztottak. A bantalmazas modja - amely a sériilések alapjan rogzithetd volt - a sértett altal
elmondottakat erdsitette meg, egyben céfolta a vadlott ezzel kapcsolatos vallomasat.

A masodfoku birésag - miutan a Be. 212.§ (1) bekezdése alapjan a torvényben kizart -, elutasitotta a
védonek a poligrafos vizsgalatra vonatkozoan elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat. Nem tartotta
tovabba sziikségesnek az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozo inditvany
teljesitését sem. A védelem a sértett intim testékszereivel kapcsolatosan inditvanyozta a
szakvélemény kiegészitését. Figyelemmel a cselekmény elkovetésének koriilményeire, arra, hogy a
sértett a kozosiilést megel6zo bantalmazas miatt 1ényegében nem tudott védekezni, ezen tulmenden,
mint korabbi élettarsnak, a vadlottnak tudomasa is volt ezekrdl az ékszerekrdl, a bizonyités
kiegészitésétdl nem varhat6 olyan eredmény, amely a tényallas pontosabb, esetlegesen eltérd
megallapitasdhoz vezetne.

A megalapozott, és a masodfoku eljarasban a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan iranyado6 tényallasbol
az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.

A felmentést és a hatalyon kiviil helyezést célz6 fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.
Nem értett egyet a masodfoka birosag a védonek a jogos védelmi helyzet fennallasara vonatkozé
allaspontjaval sem, hiszen annak ténybeli és jogi alapja is hidnyzott. Az irdnyado6 tényallds szerint
ugyanis a sértett nem tamadt a vadlottra, igy a jogos védelmi helyzet megallapitasa szoba sem
keriilhetett.

A cselekmények mindsitése a biintetd anyagi jog szabalyaiban foglaltaknak megfelelden tortént.

A biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket az elséfokl birésag tobb vonatkozasban tévesen,
illetve hidnyosan tarta fel. EImulasztotta a vadlott javara enyhitd koriilményként értékelni a részbeni



beismerd vallomasat, illetve tévesen értékelte sulyositd koriilményként a halmazatot. A részbeni
beismerd vallomast az itélotabla kisebb stllyal értékelte a vadlott javara.

Tovabbi sulyositd koriilményként allapitotta meg ugyanakkor a masodfokt birdésag a vadlott terhére,
hogy a sértett tiz napig korhazi ellatasra szorult, és hogy sériiléseinek egyiittes gyogytartama
mintegy hat hét volt.

Ezeket a koriilményeket az elsdfoku birésag az egyébként helyesen meghatarozott biintetési tétel és
kozépmérték keretei kozott értékelte. Ezért a masodfoktl birdsag allaspontja szerint a kiszabott
biintetés neme és mértéke alkalmas a Btk. 79.§-aban megfogalmazott biintetési célok elérésére. Az
alkalmazott jogkovetkezmények eltulzottan sulyosnak nem tekinthetok. A sokszorosan biintetett
elééletli, kordbban is személy elleni erdszakos blincselekményeket elkdvetd vadlott esetében a
biintetés 1ényeges enyhitésére nem volt lehetdség.

Ezért a masodfoku birdsag a biintetés enyhitését célzo fellebbezéseket sem talalta megalapozottnak.

A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval egyezden észlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag
tévesen bortonre itélte a vadlottat, ezért azt helyesbitette és megallapitotta, hogy a vadlottal szemben
kiszabott biintetés a Btk. 35.§ (1) bekezdése alapjan helyesen szabadsagvesztés, melyet bortonben
kell végrehajtani.

Tévedett az els6fokl birdsdg az eljards soran felmeriilt blniigyi koltség Osszegét illetden, ezért
annak helyesbitése is sziikséges volt a masodfoku eljarasban.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foka birdsag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés
értelmében megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan beszamitotta az els6foku
birdsag tigydontd hatarozatdnak kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

A Be. 613.§ (1) bekezdés alapjan pedig kotelezte a vadlottat 6.000 forint bliniigyi koltség

megfizetésére, észlelve azt, hogy az els6foka eljarasban a kirendelt védoé részére elmaradt a
felkésziilési dij megallapitasa.

Pécs, 2019. november 5.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Bedata s.k. eldadd biro, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Kaposvari Torvényszék 13.B.250/2018/25. szamu itélete a Pécsi [télétabla Bf.II1.20/2019/15.
szamu itélete folytan az abban irt valtoztatasokkal a 2019. évi november hé 5. napjan jogerore
emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.
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