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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.780/2018/19.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
elbdadd bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: ... partfogd tgyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: renddrségi Ugyben hozott kdzigazgatdsi hatéarozat
birdésagi felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szekszdrdi
Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg 2018. 4&prilis 20-an kelt
4.K.27.030/2018/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
4.K.27.030/2018/7. szaému itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 15.000.- (tizendtezer) forint felllvizsgédlati eljéréasi
kbltséget.

A partfogd ltgyvéd dijat az allam viseli.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2017. Jjunius 2-4n taldlt egy mobiltelefont, amelyet
hazavitt. A telefon tulajdonosa a perben nem 4116 ... megtudta,

hogy az elveszett telefonjat a felperes birtokaban van.
Edesanyjaval egyiitt megjelentek a felperes dunaféldvari hézanal,



[2]

ahol a felperes a telefon &dtadéasdért 5000.- forint megtaldldi dijat
kért.

A felperes a 112 renddrségi hivdészamon bejelentette, hogy telefont
taldlt.

...né 2017. junius 2-an 18 odéra 50 perckor telefonon bejelentést tett a
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Paksi Renddrkapitédnysdg Dunafoldvari Renddrorse felé, hogy a fia
elveszitette mobiltelefonjat, amely a felperesnél taldlhatdé. A
bejelentésre az igyeletes e renddér torzszaszlds kobrzeti
megbizottat és ... renddr tanuldt kiildte ki a felpereshez, akik 18
bra 55 perckor értek a felperes hdzdhoz. A renddrjadrbr jelzésére a
felperes kijott a héazbdl, igazolta magat, majd elmondta, hogy
taldlt egy mobiltelefont, amelyet masnap fog leadni a Dunafoldvari
Rendérosdédn. ... Jjadrér felhivasadra a felperes a telefont &tadta a
részére, amely visszaszolgdltatédsra keriilt a tulajdonosanak.

A felperes az Alapvetdé Jogok Biztosédnak Hivatalahoz beadvanyt
terjesztett eld a 2017. Jjunius 2-1 renddri intézkedéssel szemben,
amelyet a Hivatal megkiildott a Paksi Renddrkapitdnysag Vezetdjének,
aki ezt kovetden hivatalbdl elrendelte a renddbri intézkedés ellen
bejelentett panasz kivizsgaléasat.

Az elsbéfokl rendédrhatdésdg a megismételt eljards eredményeként 2017.
oktatdsi 10-én meghozott hatarozatdban a panaszt, mint alaptalant
elutasitotta. Az indokolédsban hivatkozott a Renddrségrél szdbld
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1), (2)

bekezdéseire. Megdllapitotta, hogy a felmerilt alkotméanyos
alapjogok - az emberi méltdédsdghoz vald jog, illetve az informécids
6nrendelkezési jog - kozil egyik sem sériilt, az intézkedd renddr

betartotta a vonatkozd Jjogszabdlyokat, eleget tett az intézkedési
kotelezettségének, ebbdél kifolydlag az intézkedés ald vont felperes
tekintetében jogsérelem nem merilt fel.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes a 2017. december 8-
adn hozott 17000-105/17/2017.P. szamu hatadrozatdban az els&fokua
hatdrozatot helybenhagyta. Az indokolasban kifejtette, a renddri
jelentésbdl, wvalamint a parancsnoki kivizsgalds eredményeképpen
készitett Jjelentésbdél megdllapithatd, hogy az intézkedd renddr az
intézkedés soran jog- és szakszerden Jjart el. A renddrt az Rtv. 13.
S (1) bekezdésében megfogalmazott intézkedési kotelezettség
terhelte, amikor egy 4llampolgdr Dbejelentette, hogy a fia
tulajdonat képezd, az 4&ltala elhagyott mobiltelefont a felperes
megtalalta, azonban azt c¢sak megtaldldéi dij ellenében hajlandd
visszaadni. Az intézkedd renddér szamdra nem volt megallapithatd,
hogy hol kezdédik a felperes maganterilete, ezért 4&llt meg a
panaszos hédzdhoz vezetd foldes Gton, ahonnan a panaszos kérése utén
elment és a Kulsd Téglahdz utcadban parkolta le szolgdlati jarmiUvét.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak
birbésagi fellilvizsgalatét.



Az elséfoku itélet

[7] A kézigazgatasi és munkatgyi birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolasban rogzitette, hogy az alperes, illetve
az elséfokt hatdésédg a szlkséges és elégséges bizonyitést
lefolytatta, a hatédrozatok tartalmazzdk a kodzigazgatasi hatdsagi
eljdras és szolgadltatéds 4dltaldnos szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése szerinti
tényalléast, illetve a dontés ténybeli és jogi indokait. Az iratok
nem igazoljak, hogy a renddérjardér barmilyen szabdlyszegést kovetett
volna el, avagy olyan cselekményt, magatartidst tantsitott, amely
alaposséd tehetné a felperesi panaszt. Az a keresetlevélben emlitett
felperesi 4allitéds, hogy a rendérautd majdnem rament a felperesi
ingatlanon taldlhatdé wvizdéra aknédra, nyilvadn nem eredményezheti a
panasz, illetve a kereset jogszerlségét. A keresetlevélben emlitett
masik személy, ... a helyszinen nem volt ott, az &8 tevékenysége a
jelentés megirdsa volt a Paksi Rendd&rkapitédnysadg Vezetdjének.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] A Jjogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet tartalma szerint annak hatadlyon kiviil helyezése és a
keresetnek vald helyt adéds iréant.

[9] El6adta, a rend8rjarér az altala taldlt - és a hatdsadgnak &tadni
szandékozott  és jelzett - mobiltelefon vizsgalatat szamara
sérelmesen végezte. A vizsgadlat soradn maganlaksértés tortént,

valamint az eljaras mddszere, dokumentacidja soran az emberi
méltdésaga, hirneve stlyosan sérilt. Ezzel a hatdésag megsértette a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) Harmadik Rész 2:42. § (2) bekezdését és 2:43. § b) pontjat.
Mindezek miatt a felperes a Jjogsértés megallapitédsat és a Ptk.
Harmadik  Rész 2:52. S 1., 2. pontja alapjéan sérelemdij
megadllapitasat kérte a birdsadgi eljirasban is. Az elsébfokl birdsag
a sérelemdijra vonatkozd keresetérdl nem dontdtt. A birdsag 6t
részletesen nem tajékoztatta perbeli 1lehetdségeirdl, pedig Jogi
képviseld hidnyadban jart el.

[10] A birdésdgi eljards formalis volt, &t a bird érdemben nem hallgatta
megq.

A Dbirdsdg teljes egészében figyelmen kivil hagyta allitasait annak
ellenére, hogy 6 jbhiszemlien és egylittmikddbden Jjart el a hatdsigi
eljaréas soréan.

[I1] Az alperes 1iréasbeli feliilvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
[12] A felulvizsgadlati kérelem alaptalan.

[13] A polgari perrendtartésrél szé6ld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
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felilvizsgédlati eljédrésban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
a4ll6é iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria &llaspontja szerint az elséfokd Dbirdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbol helytéalléd Jjogi
kovetkeztetést vont le.

A felilvizsgédlati Dbirdésdg elsdédbdlegesen hangstlyozza, hogy a
kozigazgatdsi perben is érvényesiil a kereseti kérelemhez kotottség
elve. A birdsag fészabldly szerint csak a keresetlevélben szerepld
jogszabdlysértést vizsgalhatja. Ez egyben azt is Jjelenti, hogy a
felperes feliilvizsgéalati kérelmében nem hivatkozhat olyan
jogszabadlysértésre, amelyet a kdzigazgatdsi perben hatdriddn belil
nem Jjeldlt meg.

A felperes - a felilvizsgadlati kérelmében irtakkal szemben - sem a
keresetlevelében, sem az elsd targyaldsig eldterjesztett iratéban,
sem az elsdé targyaldson nem terjesztett eld sérelemdij diranti
igényt, ezért errdl a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagnak nem
kellett ddéntenie.

A felperes a kOzigazgatasi perben nem hivatkozott arra, hogy a
rendérhatdésdg megsértette a Ptk.-nak a felllvizsgédlati kérelmében
megjeldlt rendelkezéseit. A korabban kifejtetteknek megfeleldéen igy
a felilvizsgdlati birdésag nem vizsgalhatta érdemben a felperesnek a
sérelemdijra és a Ptk. megjeldlt rendelkezéseinek megsértésére
vonatkozbé felperesi érvelést.

A Kuria réamutat, hogy a panaszt elbirdld elséfoku és alperesi
hatédrozat Jjogszerlségének felilvizsgalata sordn nem a maganjogi,
hanem a k&ézjogi jogszabdlyok az irdnyaddk, Jjelen esetben az Rtv.

A koOzigazgatédsi perben nincs lehetdség arra, hogy a birdésdg polgari
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jogvitadra tartozd kérdésekrdl dontsdn, igy a sérelemdijrdédl és ehhez
kapcsoldéddban a Ptk. alkalmazdsardl.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése értelmében a renddr Jjogkdrében eljarva
koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
koézbiztonsagot, a kdzrendet vagy az &allamhatadr rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, korUlményt wvagy cselekményt észlel, illetve
ilyet a tudoméséra hoznak. Ez a koOtelezettség a renddrt
halaszthatatlan esetben szolgalaton kivil is terheli, feltéve, hogy
az 1intézkedés sziikségességének iddépontjdban intézkedésre alkalmas
dallapotban van. A 13. § (2) bekezdése szerint a renddr koteles a
torvény rendelkezéseinek megfelelden, részrehajléas nélkil
intézkedni. A 15. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedés nem
okozhatdé olyan hatranyt, amely nyilvadnvaldan nem &ll arédnyban az
intézkedés torvényes céljaval.

A Klria nézete szerint a mobiltelefon igyében eljard renddrijardrt
az Rtv. 13. § (1) Dbekezdésében irt intézkedési kotelezettség
terhelte, amelynek eleget tett, a 13. S (2) bekezdésének
megfelelden részrehajlas nélkil intézkedtek a renddrdok, betartva az
aradnyossag kovetelményét.
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Az els6fokl birdésdg a Pp. 206. § (1) bekezdését alkalmazva a
tényadlldst a felek el8adasanak és a bizonyitdsi eljaras soran
felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan megfeleldn
dllapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte
és azokat helyesen biradlta el.

A felperes részletes perbeli meghallgatasa szikségtelen volt, mivel
6t a panasz elbirdlédsa soradn a renddrhatdésdg meghallgatta és mind a
hatbésédgi, mind a birdésadgli eljaras alatt tobb Dbeadvanyt is
elbdterjesztett, amelyekbdl egyértelmlen kideriilt az &lléspontja.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdésére figyelemmel targyalason biralta el.

A pervesztes felperes koteles az alperes részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasi koltség megtizetésére.

A felperes személyes koltségmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli
a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-ara tekintettel.

A partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugadr Taméds s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



