Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.671/2018/15.

A Févarosi télétabla a Réti, Varszegi és Tarsai Ugyvédi Iroda (...; igyintézd: dr. Réti Laszlo
iigyvéd) altal képviselt ... (...) felperesnek, a Dr. Kadar Kata Ugyvédi Iroda (....; iigyintézé: ...) altal
képviselt ... (alperes cime) alperes ellen szerzddés Iétre nem jottének megallapitasa irant inditott
perében, amelybe az alperes pernyertessége érdekében az Oppenheim Ugyvédi Iroda (....; ligyintézo:
dr. képviseloiigyvéd) altal képviselt ... (...) beavatkozott, a Fovarosi Torvényszék 2018. szeptember
21-én kelt 13.G.41.676/2017/39. szam itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés, az alperesi beavatkozd altal Gf/4. sorszamon eldterjesztett csatlakozo fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint +
afa 0sszegli, az alperesi beavatkozonak 1.000.000 (Egymillid) forint + afa 6sszegli masodfokt
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 205. § (2) bekezdésére
alapitva annak megallapitasat, hogy a kozte és az alperes kozott 2005. december 19-én megkotott
ingatlan csereszerz6dés nem jott létre; masodlagosan a rPtk. 201. § (2) bekezdésére és 235. § (1)
bekezdésére alapitva a csereszerzddés érvénytelenségének megallapitasat a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds kozotti  feltind  értékaranytalansagra tekintettel; harmadlagosan annak
megallapitasat, hogy az alperesnek a szerzddésbol eredd, a kereseti kérelemben tételesen felsorolt
kovetelései eléviiltek.

A kereseti eldadas szerint a ... belteriilet .... hrsz.-0, valamint a .... hrsz.-0, a ... k6zott talalhatd
ingatlanok a felperes kizardlagos tulajdonat képezték, utdbbi ingatlan ad helyet a ... villamos
kocsiszinnek (remiz).

A ... szamu hatdrozataval hozzajarult a felperes tulajdonat képezd, ... ... szam alatti ingatlanok
nyilvanos palyazaton torténd értékesitésé¢hez.



A .. Onkormanyzat képviseld-testiiletének .. szamu rendeletével megallapitott Keriileti
Szabélyozasi Terv a .... hrsz.-0 ingatlant harom részre osztotta akként, hogy az ingatlanbdl a ... ... és
a ... 0sszekoto ut kialakitasat hagyta jova.

A felperes a 2005. december 13-4n megkotott adasvételi szerzddéssel a kizardlagos tulajdonat
képez6 .... hrsz.-u ingatlan 32130/34350 tulajdoni illetdségét (Ingatlan D) 600.000.000 forint + afa
vételarért eladta az alperesnek, az ingatlan fennmarad6 2220/34530 tulajdoni illetésége (Ingatlan B)
a felperes tulajdonaban maradt. A vételarat az alperes megfizette, az ingatlan a felperes és az alperes
koz0os tulajdonédban all.

A peres felek ugyanezen a napon un. ,,Raépitési (Iégtérbeépitési) jogot biztositd szerzddést” is
kotottek, amelyben a felperes a tulajdondban 4ll6 .... hrsz.-0, a remiznek helyet ad6 ingatlan
(Ingatlan C) teljes teriiletére, valamint a .... hrsz.-i ingatlanb6l a tulajdondban allo 2220/34350
tulajdoni hanyadot megtestesitd teriiletre (Ingatlan B) ellenérték fejében raépitési (Iégtérbeépitési)
jogot engedélyezett az alperesnek abbol a célbdl, hogy a magassagi korlatokat kihasznalva egy
késébb meghatarozott funkcioju épiiletrészt épitsen fel és hasznaljon. A szerzédés értelmében a
raépitéssel 1étrejovo ingatlan tulajdonjogat az alperes fogja megszerezni, a felépitmény elhelyezése
¢s mitkodtetése céljabol a felperes hasznalati jogot enged az alperes részére, az alperes az altala
1étesitett felépitmény értékétdl fliggetleniil raépités jogcimén nem szerzi meg a telek tulajdonjogat.
Abban is megallapodtak, hogy a kocsiszin atkoltoztetésére a felperes dontése alapjan kertiil sor a
szerzOdés alairasatdl szamitott harom éven beliil, a mindenkori gazdasagi-muszaki kovetelmények
fiiggvényében. A szerzddésben foglaltak szerint 1étesiild felépitmény altal elfoglalt ingatlanhanyad,
valamint a felépitmény mikodtetéséhez sziikséges hasznalati jog, tovabba a raépitési
(légtérbeépitési) jog ellenértékét a felek 320.000.000 forint + afa Gsszegben allapitottdk meg. Az
ellenértéket az alperes megfizette a felperes részére.

Ilyen el6zmények utdn kototte meg a felperes és az alperes 2005. december 19-én a perbeli
csereszerzddést. Az 1. pontban rogzitették, hogy a 2005. december 13-an megkotott adasvételi
szerzddéssel az alperes megvasarolta felperestdl a ... ... hrsz.-u ingatlan 32130/34350 tulajdoni
illetéségét (Ingatlan D). A 2. pont azt tartalmazza, hogy a keriileti szabalyozasi terv a .... hrsz.-u
ingatlant harom részre osztotta. A csereszerzddés egyik targya a .... hrsz.-i ingatlan felosztasat
kovetden a ..., a ... €s a szabalyozasi tervben megjelolt 1), kialakitando6 ut altal hatarolt teriilet az 1.
szamu melléklet szerint (Ingatlan D). A 3. pont értelmében a felperes kizarélagos tulajdonat képezi
A ver eee. hrsz.-u ingatlan (Ingatlan C), valamint az azzal hataros ... .... hrsz.-0 ingatlan 2220/34350.
tulajdoni illetdsége (Ingatlan B). A 4. pontban abban allapodtak meg, hogy kdlcsondsen elcserélik a
csereszerzddés 2. pontjaban és 3. pontjaban részletesen meghatarozott ingatlan illetdségeket,
amelyek értékét az 5. pontban ,.egyarant” 300.000.000 forint + afa Gsszegben allapitottdk meg. A
13. pont tartalmazza azt is, a szerzddd felek megallapodnak abban, hogy a csereszerzodésre
tekintettel a kozottik 2005. december 13-an 1étrejott raépitési (légtérbeépitési) jogot biztositd
szerzOdésben rogzitett raépitési, 1égtérbeépitési lehetdséget a tovabbiakban a felperes a ... hrsz.-u
ingatlan 2. pontban megjeldlt ,,ingatlan illetéségére vonatkozoan is” biztositja, melyrdl a felek kiilon
megallapodast kotnek.

Allaspontja szerint a szerzédés az Ingatlan D-re alapitand6 raépitési jog tartalma és értéke, mint a
rPtk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerzddés létrejottéhez elengedhetetlentil sziikséges alapveto,
lényeges kérdések tekintetében nem tartalmazza a felek kolesonds €s egybehangzd megéllapodasat,
ezért nem tekinthetd joghatalyosan létrejottnek.

A felperes véleménye szerint amennyiben a szerzddés 1étrejottnek mindsiilne, ugy a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas kozott a szerzodéskotés idopontjaban a keresetben eldadottak szerint fennalld
feltiing értékaranytalansag kovetkeztében a rPtk. 201. § (2) bekezdésére €és 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel érvénytelen, ezt az igény¢t a megtamadasi hataridon beliil érvényesitette.

Harmadlagos kereseti kérelme indokaként a felperes arra hivatkozott, a csereszerzddés
megtamadasara tekintettel a szerz6dés 7. pontjaban foglaltak szerinti, a 8. pont értelmében a



szerzOdés hatalybalépésének is feltételét képezo nyilatkozat megtételére neki fel nem rohatéan nem
keriilt sor, az alperes nem szolitotta fel ilyen nyilatkozat megtételére és ezen kotelezettsége
teljesitése irant vele szemben pert sem inditott, igy a nyilatkozat megtételére vonatkozé alperesi
kovetelés a rPtk. 324. § (1) bekezdésére figyelemmel eléviilt, a szerz0désbol eredd, a kereseti
kérelemben tételesen felsorolt tovabbi alperesi kovetelésekkel egyiitt, illetve a nyilatkozattételi
kotelezettség eléviilése folytan a keresetben megjelolt egyes kovetelések hatalytalanok.

A felperes a kozérdekii tevékenysége biztonsagos végzéséhez nélkiilozhetetlen ingatlanokkal
kapcsolatos rendezetlen, fliggd helyzet megsziintetése, a fejlesztések megkezdése, az ehhez fiz6do
jogainak megovasa érdekében kényszeriilt az alperessel szemben a megallapitasi kereset
el6terjesztésére, tekintettel arra is, hogy a szerzddés alapjan teljesités nem tortént, tovabba annak
l1étre nem jotte, illetve érvénytelensége folytan a felperes teljesitést nem kovetelhet, ezért az 1952.
évi IIL. torvény (rPp.) 123. §-aban rogzitett feltételek fennallnak.

Az alperes és az alperesi beavatkozoé az ellenkérelmiikben egyarant a kereset elutasitasat kérték.
Valamennyi kereseti kérelem vonatkozasdban vitattdk a megallapitasi kereset rPp. 123. §-aban
meghatarozott feltételeinek fennalltat. Véleményiik szerint a megallapitasi kereset olyan specidlis
jogvédelmi eszkoz, amelyet a felperesként fellépni kivano fél vélt fenyegetettsége nem alapoz meg,
kizardlag akkor van helye, ha az alperes magatartdsa hatranyos a felperes jogaira nézve. Az, hogy a
perbeli szerz6dés fennallasat, 1étrejottét, érvényességét, jogi hatalyat az alperes a felperestdl eltérden
értelmezi, nem jelent olyan hatranyt, amely a felperes oldalan jogmegovasi sziikségletet
eredményezne.

A felperes jogainak az alperessel szembeni megdvasat az a bizonytalan jogi helyzet sem teszi
sziikségessé, hogy a szerz6désbol eredd igényét az alperes nem érvényesiti.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkozd az eshetdlegesen elOterjesztett valamennyi kereseti kérelem
vonatkozdsdban érdemben is vitattak a kereset megalapozottsagat.

Az elsddleges kereseti kérelemre nézve eldadtak, a felek a csereszerzddés 1étrejottéhez sziikséges
valamennyi lényeges kérdésben megallapodtak, egyértelmiien rogzitették a csere targyat képezo
ingatlanokat, azok ellenértékét, a birtokba adasrol €s a tulajdonjog atszallasardl is rendelkeztek.

A szerz6dés 13. pontja alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek a kordbban
megkotott raépitési (légtérbeépitési) jogot biztositd szerzodésben a felperes altal a felperesi
csereingatlanokra (Ingatlan C és Ingatlan B) az alperes javara létesitett raépitési jogot kivantak
azonos tartalommal atvinni a csereszerzodés szerint a felperes tulajdondba keriild alperesi
csereingatlanra (Ingatlan D) ugy, hogy az ezzel kapcsolatos tovabbi kérdések rendezését kiilon
megallapodasra utaltak. A csereszerz0dés tehat a raépitési jog tekintetében is tartalmazza a 1ényeges
kérdésekben vald megallapodast, igy a felperes altal eldadottakkal szemben a szerzodés 1étrejott.

A szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsara iranyulé maésodlagos kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben a megtamadasi jog birosag eldtti érvényesitésének elkésettségére is hivatkoztak. E
korben egyebek kozott eldadtak, a megtadmadasi jog érvényesitésére csak a rPtk. 236. § (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott hataridon beliil van lehetdség.

A harmadlagos kereseti kérelem megalapozatlansaga korében az alperes és az alperesi beavatkozé
egyebek kozott arra hivatkoztak, hogy a csereszerzddés az alairasat kovetd harom év elteltével
hatalyba Iépett, ehhez nem volt sziikkség a szerzddés 8. pontja szerinti, a remiz Ingatlan D-re
koltoztetésével, illetve elbontasaval és az Ingatlan C alperes részére torténd birtokba adasaval
kapcsolatos dontésre vonatkozéd felperesi nyilatkozat megtételére. Ezt a nyilatkozatat a felperes
egyébkeént a 2008. szeptember 22-én tartott egyeztetésen megtette.

A rPtk. 229. § (2) bekezdésére figyelemmel tovabba a felperes azért sem hivatkozhat
megalapozottan a szerzddés 8. pontja szerinti nyilatkozat, mint a hatilyba 1épéshez sziikséges
feltétel hidnyara, mert azt felréhatoan maga idézte eld.



Mindezek mellett a csereszerzddésbol eredd barmely kovetelés eléviilését kizartta teszi az, hogy a
szerz0désbol eredd vitds kérdések rendezése érdekében a felek kozott a szerzédés 2008. december
19-1 hatalyba Iépését kovetden egészen 2014 augusztusaig révidebb, hosszabb sziinetekkel egyeztetd
targyalasok folytak, igy ezen iddszak alatt az eléviilés a rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint
nyugodott. A nyugvas megsziinésétdl szamitott egy éven beliil a felperes altal inditott jelen per
folyamatban 1éte pedig tovabbra is kizarja azt, hogy a szerzddésbdl eredd koveteléseit az alperes
érvényesithesse, az eléviilés ezért erre tekintettel is kizart.

Az elséfoku birosag a 2016. marcius 21-én meghozott 4.G.43.404/2015/18. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, a felperest az alperes, valamint az alperesi beavatkozo részére személyenként
3.810.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsddleges és a harmadlagos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a megallapitasi kereset rPp.
123. §-aban meghatarozott egylittes feltételeinek hianya korében maradéktalanul osztotta az alperes
¢s az alperesi beavatkozo allaspontjat.

A szerz6dés felting értékaranytalansag miatti érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereseti
kérelmet a rPtk. 239/A. § (1) bekezdésére és az 5/2013. PJE hatdrozat 1. pontjara tekintettel
érdemben biralta el, azonban elkésettsége miatt azt megalapozatlannak talalta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a 2017. 4prilis 25-én meghozott
10.Gf.40.395/2016/5-11. szaml végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birosdgot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta. A hatarozat
indokolésa szerint érdemben helytallo jogi allaspontra helyezkedett az els6fokt birdsdg, amikor a
megtamadasi jog érvényesitése irant masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmet elkésettsége miatt
megalapozatlannak talalta. Ugyanakkor tévedett, amikor a megallapitasi kereset rPp. 123. §-a
szerinti egyiittes feltételei koziil a jogvédelem sziikségének hidnyat allapitotta meg és erre tekintettel
az elsddleges, valamint a harmadlagos kereseti kérelmet érdemben nem vizsgalta, ezért e korben az
elséfoku eljaras megismétlése sziikséges. A felperes eshetOlegesen eldterjesztett, latszolagos
keresethalmazatot alkotd kereseti kérelmeket tartalmazd keresete egységes igényérvényesitésnek,
egy keresetnek mindsiil, igy a rPp. 213. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban az
els6foku itéletnek a masodlagos kereseti kérelmet érdemben helytalldan elutasité rendelkezése
tekintetében részitélet hozatalara nem volt eljarasjogi lehetéség. Az elséfoku birdsagnak a
megismételt eljarasban mindenekel6tt az elsddleges kereseti kérelmet kell érdemben vizsgélnia és
ennek eredményétol feltételezetten keriilhet sor az eshetdlegesen eldterjesztett harmadlagos kereseti
kérelem érdemi vizsgalatara.

A megismételt eljarasban a felperes az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy az
alperes ¢s az alperesi beavatkozo védekezésében hivatkozottakkal szemben a felperesi Ingatlan C és
Ingatlan B jelti csereingatlanra alapitott raépitési jog nem volt azonos tartalommal atvihetd az
alperes Ingatlan D jelii csereingatlandra, ezért a csereszerzOdésben a feltételek tisztazasaval az
alperesi csereingatlanokra 0j raépitési jog alapitasa lett volna sziikséges. Miutan erre nem kertilt sor
¢€s a csereszerzddés szerint a felperes tulajdonaba keriild alperesi csereingatlant terheld raépitési jog
feltételei, mint 1ényeges kérdések tekintetében sziikséges megallapodas a szerz6dés 13. pontjaban
sem szerepel, a csereszerz0dés nem jott 1étre.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld masodlagos kereseti kérelmét modositva a
felperes elsdsorban a rPtk. 201. § (2) bekezdése és 235. § (1) bekezdése alapjan, a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds kozotti  feltlind  értékaranytalansagra tekintettel kérte az érvénytelenség
megallapitasat.

A felperes masodsorban a rPtk. 228. § (3) bekezdése alapjan kérte a szerz0dés érvénytelenségének
megallapitasat. Arra hivatkozott, annak 6., 7., 8., 9. és 11. pontjai a szerz6dés hatalyba 1épését,



egyes szerzddéses kotelezettségek teljesitésének hataridejét, esedékességét, a késedelem bealltat
illetden egymasnak ellentmond6 rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek alapjan nem 4allapithato
meg, hogy az egyes rendelkezések mikor Iépnek hatidlyba, a benniik foglalt kotelezettségek
teljesitése mikor valik esedékess¢, mikor all be a késedelem és milyen esetben von maga utan
kotbérfizetési kotelezettséget.

A kifogasolt rendelkezések ellentmondésossaga korében a felperes kiemelte, a 7. és a 8. pont
rendelkezései értelmében a felek a szerz6dés hatalybalépését a 7. pont szerinti dontés meghozatalara
vonatkozo felperesi nyilatkozat alperessel torténd kozléséhez kotottek, amibdl az kovetkezik, hogy
ilyen felperesi nyilatkozat hianyaban a szerz6dés nem 1ép hatalyba. Ugyanakkor a fentiekkel
ellentétesen a 6. pont az ingatlanok cseréjének, a 9. pont a remiz — felperes dontése alapjan torténd —
atkoltoztetésének legkésdbb a szerzodés aldirasat kovetd harom éven beliili teljesitését irja eld, a 11.
pont tovabba — tekintet nélkiil arra, hogy teljesiiltek-e a szerz6dés hatalybalépésének a 8. pontban
meghatarozott feltételei — késedelmi kotbér fizetésére kotelezi a felperest, ha a 7. pontban foglaltak
a szerzOdés alairasat kovetd harom éven beliil nem teljesiilnek maradéktalanul.

A szerz0désbol eredd egyes kovetelések eléviilésének megallapitdsara iranyuld harmadlagos
kereseti kérelemmel Osszefiiggésben hangsulyozta a rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan a
csereszerzddésbol eredd, a kereset targyat képezo alperesi kovetelések eléviilése a felek kozotti
egyeztetések 2014. julius 28-i végleges megszakadasat kovetd egy év elteltével, 2015. julius 28-an
akkor is bekovetkezett, ha az egyeztetések iddtartama alatt az eléviilés a felperes nyilatkozattételi
kotelezettségének teljesitésére iranyuld alperesi kdvetelés vonatkozasaban is nyugodott, a jelen per
2015. janius 9-i meginditasa a csereszerzddésbol eredd alperesi kovetelések tekintetében nem
szakitotta meg az eléviilést, mert a kereset nem azok érvényesitésére irdnyul.

A felperes a 2018. aprilis 20-an el6terjesztett beadvanyaban a rPtk. 370. § (3) bekezdésére
hivatkozva, a perbeli csereszerzodéstdl torténd elallas terhével felhivta az alperest, hogy 30 napon
beliil tehermentesitse a csereszerzddés szerint a felperes tulajdonaba keriild alperesi csereingatlant
(Ingatlan D); a rPtk. 281. § (3) bekezdésére hivatkozassal, tovabba a csereszerzddéstdl torténd
elallas terhével felhivta arra is, hogy 30 napon beliil adjon biztositékot a csereszerzodésben foglalt
kotelezettségeinek a teljesitésére; mindezek mellett kozolte az alperessel, hogy amennyiben a
csereszerz6dés targyat képezd csereingatlana tulajdonjogat jelzalogjoggal terhelten kivanja
atruhéazni, a hibas teljesitésre tekintettel a rPtk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja szerint elall a
csereszerzdéstol.

A rPtk. 370. § (3) bekezdése szerinti elallasi jog fennallta korében a felperes eldadta, az alperes a
csereingatlant még a szerzddés szerinti teljesitési hataridé 2008. december 9-i lejartat megel6zéen
megterhelte, Osszesen 2.000.000.000 forint erejéig jelzalogjogot jegyeztetett be az ingatlan-
nyilvantartasba, amely a perbeli szerz6déses jogviszonyban korlatozza a felperes tulajdonjogat.

A rPtk. 281. § (3) bekezdése szerinti elallasi jog vonatkozasdban a felperes arra hivatkozott, az
alperes 2014. szeptember 10-i hatallyal felszamolas ala keriilt, ami vagyoni viszonyainak jelentds
megromlasara utal, figyelemmel arra, hogy az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezései szerint
a felszdmolas elrendelésének csak az ados fizetésképtelensége, vagyoni viszonyainak jelentds
megromldsa esetén van helye. Az alperes vagyoni viszonyainak a szerzddéskotést kovetden
bekovetkezett jelentds megromlasa veszélyezteti az alperes csereszerzddés — szerinti
viszontszolgaltatasanak teljesitését, az alperesi csereingatlan tulajdonjoganak a felperesre torténd
atruhazasat.

Amennyiben az alperes a csereszerzodés szerint a felperes tulajdondba keriild csereingatlana
tulajdonjogat jelzalogjoggal terhelten kivanja atruhdzni, az hibés teljesitésnek mindsiil, igy a
felperes a rPtk. 306. § (1) bekezdés d) pontja szerint is jogosult eldllni a szerzodéstol.



A felperes a 2018. junius 6-an eldterjesztett elokészitd irataban bejelentette, hogy az alperes nem tett
eleget a felhivasnak, az abban meghatarozott 30 napos hatdridén beliil nem tehermentesitette a
csereingatlanat és nem adott megfeleld biztositékot, ezért a rPtk. 370. § (3) bekezdése, 281. § (3)
bekezdése €s 306. § (1) bekezdés b) pontja szerint elallt a csereszerzddéstol.

A felperes egytttal negyedleges kereseti kérelmet is eldterjesztett, amelyben annak a megallapitasat
kérte, hogy az alperessel 2005. december 19-én megkotott csereszerzddés a felperesi elallasra
tekintettel a rPtk. 320. §-a alapjan a megkdtésének idopontjara visszamendleges hatallyal megsziint.
A felperes véleménye szerint a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek fennallta tekintetében a
Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakat a negyedleges kereseti kérelemre
nézve is irdnyadonak kell tekinteni.

Az alperes ¢és az alperesi beavatkoz6 érdemi ellenkérelmiikben valamennyi kereseti kérelem
vonatkozasdban annak elutasitasat kérték.

Az elsédleges, a harmadlagos és a negyedleges kereseti kérelemre vonatkozoan elsdsorban a
megallapitdsi kereset eljarasjogi feltételeinek a hidnyara hivatkoztak. Véleményiikk szerint e
feltételek hidnya a megismételt eljarasban eldterjesztett negyedleges kereseti kérelem tekintetében
nyilvanvalo, e korben ugyanis nem all fenn egyetlen olyan koriilmény sem, amelyet az
alapeljarasban hozott elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezé végzésében a Févérosi [télétabla
akként értékelt, hogy az elsddleges és a harmadlagos kereseti kérelem targyat képezd igény
tekintetében megalapozza a felperes alperessel szembeni jogvédelmének sziikségességét a szerzodés
1étrejottével, illetve joghatas kivaltasara alkalmassagaval kapcsolatos negativ megallapitasi kereset
elterjesztésére.

Az elsddleges kereseti kérelemre nézve az alperes ¢és az alperesi beavatkozd hangsulyoztdk, a
csereszerzddés 13. pontjaban foglaltakbol megallapithatéan a felek szerzddéses akarata
egyértelmiien arra irdnyult, hogy az alperes javara kordbban a felperes tulajdonat képezo Ingatlan C
¢s Ingatlan B jelii ingatlanokra alapitott, azonban a csere folytan kihasznalatlanul maradt raépitési
jogot az ingatlan D jelii, a csereszerzOdéssel a felperes tulajdonaba keriild alperesi csereingatlanon
tartsak fenn. A szerzddés 13. pontja szerint az Ingatlan D jelli ingatlanra biztositott raépitési jog nem
egy ujabb, a korabbitdl eltérd jogosultsdg, hanem a felek a kozottiik kordbban létrejott raépitési
(légtér beépitési) megallapodas szerinti, tobb szaz millid forint értékli jogot kivantak a tovabbiakban
az alperesi csereingatlanra biztositani.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuldé maésodlagos kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti feltiing értékaranytalansagra alapitott
igény tekintetében tovabbra is allitottak, hogy a felperes elkésett a megtamadasi joga birdsag elotti
érvényesitésével.

Véleményiik szerint a rPtk. 228. § (3) bekezdésére alapitott semmisségi igény is megalapozatlan.
Ezzel 6sszefliggésben is hangstlyoztdk azt, hogy a szerz6dés rendelkezései, igy kiillondsen a 6., 9.,
11. és 12. pontokban foglaltak alapjan nem lehet kétséges, a szerzodés legkésobb az alairasatol
szamitott hadrom év elteltével hatalyba Iépett, ehhez a felperes részérél semmilyen tovéabbi
nyilatkozatra nem volt sziikség.

A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban kiemelték, a csereszerzddés az alairdsat kovetd
harom év elteltével a 8. pont szerinti felperesi nyilatkozat hianyaban is hatalyba 1épett ¢és igy ekkor
valamennyi szerzddéses kotelezettség teljesitése esedékessé valt, ezért megalapozatlanul allitja a
felperes, hogy a nyilatkozattételi kotelezettségével kapcsolatos alperesi igényérvényesités
elmulasztasa a szerz6désbol eredd alperesi kovetelések eléviilését eredményezte.



A felperes altal a nyugvas megsziinésétol szamitott egy éven beliil inditott jelen per folyamatban
léte a vele szembeni igényérvényesitést tovabbra is kizarja. Mindezekre tekintettel az eléviilés sem a
kotbérigény, sem a szerzodésbol eredd egyéb kovetelések vonatkozasaban nem kovetkezett be.

A negyedleges kereseti kérelem érdemi megalapozatlansdga korében arra is hivatkoztak, hogy a
felperest az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan nem illeti meg az elallasi jog.

A csereszerzOdés targyat képezd csereingatlan beépitésre alkalmas allapotban torténd birtokba
adasaval a szerzddés 12. pontja szerint a felperesnek kellett eldl jarnia a teljesitéssel, amibdl az
kovetkezik, hogy ennek hianyaban az alperes tehermentes teljesitési kotelezettsége nem nyilt meg,
ezért a felperes az alperesi csereingatlanon fenndllo barmely teherre hivatkozassal jogszavatossagi
alapon a rPtk. 370. § (3) bekezdésére hivatkozassal nem gyakorolhat elallasi jogot.

A rPtk. 281. § (3) bekezdése alapjan elallasra abban az esetben keriilhet sor, ha a teljesitéssel elol
jarni koteles szerz6do fél teljesitésének kitlizott idépontjara a masik fél vagyoni viszonyai olyan
mértékben megromlottak, ami veszélyezteti a viszontszolgaltatast. A perbeli esetben a felperesi
teljesités 2008. december 19-1 esedékessé valasa idopontjaig az alperes vagyoni viszonyaiban nem
allt be az altala teljesitendd viszontszolgaltatast veszélyeztetd valtozas. A viszontszolgaltatast nem
veszélyezteti az sem, hogy az alperes utdébb felszamolas ald keriilt, mivel a csereingatlan a
tulajdonaban van, tulajdonjoga atruhdzasanak részérél semmilyen akadalya nincs.

A felperes egyebekben a sajat teljesitési késedelmére mint felréhatd magatartasra tekintettel sem
hivatkozhat a szerzddéses kotelembdl valdo szabaduldsa érdekében a viszontszolgaltatés
veszélyeztetettségére. Mindezekre figyelemmel a felperest a rPtk. 283. § (1) bekezdése szerinti
elallasi jog sem illeti meg.

A rPtk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott elallds tekintetében arra hivatkoztak, teljesités
hianyaban hibas teljesitésre sem kerlilhetett sor, ezért a kellékszavatossagi alapu elallasi jog
gyakorlasa is megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes, valamint az alperesi
beavatkozo6 részére személyenként 6.988.500 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a megismételt eljaras soran az elsddleges és a harmadlagos kereseti
kérelem vonatkozasaban az elséfoku birdsagot kototte a Févarosi [télétabla hatélyon kiviil helyez6
végzésében a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek fennalltat illetden kifejtett jogi allaspont,
ezért ezeket a kereseti kérelmeket érdemben kellett vizsgalnia.

A szerz6dés létre nem jottének megallapitasara iranyuld elsddleges kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben az els6foku birdsag a rPtk. 205. § (2) bekezdésében és a XXV. szamu Polgari Elvi
Dontésében foglaltakra utalva kifejtette, a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges, valamint a
barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megéllapodasa sziikséges. Az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo szerzodésnek legaldbb az erre vonatkozo akaratnyilvanitast,
valamint a felek, a szerz6dés targyat képezo ingatlan és az ellenérték megjelolését kell tartalmaznia.
A perbeli csereszerzddés targyat a felek csereingatlanai tulajdonjoganak (kolcsonds) atruhazasa,
valamint a kozottiik négy nappal koradbban irdsban érvényesen 1étrejott megallapodéssal ellenérték
fejében a felperes csereingatlanaira az alperes javara létesitett raépitési jognak az ingatlancsere
folytan a felperes tulajdonéba keriil6 alperesi csereingatlanra torténd atvitele képezte.

Az ingatlan cseréje vonatkozasdban a szerzddés tartalmazta a rPtk. 205. §-a és a XXV. szamu
Polgari Elvi Dontés szerinti lényeges tartalmi elemeket. Az, hogy az alperes javara létesitett, a
csereszerzddés értelmében az alperesi csereingatlanra atvitelre keriild raépitési jog ellenértékére
nézve a szerz6dés nem tartalmazott rendelkezést, a felperesi el6adassal szemben a csereszerzodés
létre nem jottének megallapitdsara nem szolgalhat alapul, tekintettel arra, hogy a négy nappal
korabban megkotott raépitési (1égtérbeépitési) megallapodasban a felek a raépitési jog ellenértékét
320.000.000 forint + afa Osszegben megallapitottak, az ellenértéket az alperes megfizette,



ugyanakkor nyilvanvald, hogy az ezt kovetd néhany nap alatt a raépitési jog ellenértéke nem
valtozhatott.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a szerzédésben a felek valamennyi lényeges kérdésben
megallapodtak, igy a szerzddés létrejott, az elsddleges kereseti kérelem megalapozatlan. Az
elséfoku birdsag ezzel Osszefliggésben utalt arra is, az okirati bizonyitékok, a benyujtott palyazati
dokumentécid, a szerzddést kidolgozo ligyvéd altal készitett emlékeztetd, a levelezés alapjan
megallapithatd, hogy a felperes egy altala elvart, az ingatlanbol ,kinyerhet6” Osszeget szeretett
volna kézhez kapni, ezt azonban az elsd adasvétellel érintett ingatlan forgalmi értéke nem adta ki,
ezért keriilt sor a 1égtérbeépitési jogra vonatkozo, a gyakorlatban egyébként szokatlan megallapodas
megkotésére.

A szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld mésodlagos kereseti kérelemre nézve a
feltiing értékaranytalansagra hivatkozassal érvényesitett megtamadasi igény tekintetében kifejtette, a
felperes 2009. junius 18-an kelt levelében kozolte az alperessel, hogy a rPtk. 201. § (2) bekezdése
alapjan feltind értékaranytalansagra hivatkozva megtamadja a szerzddést, amit az alperes 2009.
junius 29-én kelt valaszlevelében vitatott, majd a felek a jogvita békés uton torténd rendezése
érdekében egyeztetéseket folytattak, amelyek iddtartama alatt az eléviilés nyugodott. A felperesi
szervezeten beliili 2010. szeptember 1-jei levelezés €s a peres felek 2011. januar 28-1 egyeztetésérol
felvett jegyzokonyvben foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az egyeztetések 2009. év végén
megszakadtak, igy a felperesnek ezt kovetden haladéktalanul birosaghoz kellett volna fordulnia
megtamadasi joga érvényesitése irdnt, erre azonban csak 2015. junius 9-én, elkésetten keriilt sor. A
megtamadasi kereset ezért nem vezethetett eredményre.

Az elséfoku birdsag az érvénytelenségi keresetet a rPtk. 228. § (3) bekezdésére alapitott semmisségi
igény vonatkozasaban is megalapozatlannak talalta. Alldspontja szerint a szerzédés 6., 7. és 9.
pontjaiban foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a 8. pont szerinti felperesi
nyilatkozat ezt megel6z6 megtétele hidnyaban a szerzddést az alairasat koveté harom éven beliil,
tehat legkésobb 2008. december 19-ig teljesiteni kellett, legkésObb ebben az idépontban a szerzddés
hatalyba Iépett, az abbdl eredd kotelezettségek teljesitése esedékessé valt azzal, hogy a teljesitéssel —
a kocsiszin kikoltoztetése — a felperes koteles eldl jarni. A felperes allitasaval szemben a szerzddés
egyes pontjai kiegészitik egymast, nem ellentmondasosak, nem érthetetlenek, nem tartalmaznak sem
lehetetlen, sem jogellenes rendelkezést.

A szerz0désbol eredd egyes kovetelések eléviilésének megallapitdsara irdnyuld harmadlagos
kereseti kérelem érdemi vizsgélata korében az els6foku birdsag a korabban mar kifejtettekre utalva
rogzitette, a szerzddés 2008. december 19-én hatalyba Iépett, az abbdl eredd kotelezettségek
teljesitése ebben az idOpontban esedékessé valt, a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves
eléviilési 1d6 a rPtk. 326. § (1) bekezdésére figyelemmel ekkor megkezdddott.

A szerz6do felek a kozottiik 2005 decemberében 1étrejott szerzodésekkel kapcsolatos vita rendezése
targyaban mar 2008. december 22-t6]1 egyeztetéseket folytattak, amelyek 2009. év kozepén, de
legkésdbb 2009. végén megszakadtak, majd 2011 januarjdban ujrakezddédtek és egészen 2014. julius
28-ig folytatodtak. 2008. december 22-¢ét kovetden az eléviilés csak a 2009. végétdl 2011 januarjaig
terjedd tobb mint egyéves iddszak alatt folyt tovabb, 2011 januarjatol 2014 jaliusdig ismét
nyugodott. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperes negativ megallapitasi keresete 2015. junius 9-i
eléterjesztéséig az Ot éves eléviilési id6 nem telt el. Tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozo
2015. november 24-¢én irasban felszoélitotta a felperest a kotbérfizetési kotelezettsége teljesitésére, az
eléviilés megszakadt. Mindezekre figyelemmel a felperes harmadlagos kereseti kérelme valamennyi
szerz0désbol eredd kovetelés, igy a kotbér, mint a fokovetelést biztositd mellékkotelezettség
vonatkozdsaban is megalapozatlan, nem kdvetkezett be eléviilés.

A felperesi elallasra hivatkozassal a perbeli csereszerzodés rPtk. 320. §-a szerinti visszamendleges
hatdlyh megsziinésének megallapitdsa irdant eldterjesztett negyedleges kereseti kérelemmel
Osszefliggésben az els6fokt birdsag a megallapitasi kereset rPp. 123. §-a szerinti egyiittes feltételeit



illetben a Févérosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében az elsédleges és a masodlagos
kereseti kérelemmel Osszefliggésben adott irdnymutatdsra hivatkozva kifejtette, amennyiben az
elsddleges és a harmadlagos kereseti kérelem esetében fennall a jogvédelem sziikségessége arra
tekintettel, hogy a szerzddésbol eredd kovetelését az alperes hossza ideig nem érvényesitette, a
felperes szamara pedig hatranyos a bizonytalan jogi helyzet fennallta, gy az utébb gyakorolt
elallasi nyilatkozat kapcsan is a jogvédte érdek bizonyitottsagabol kell kiindulni. Az elséfoku
birosag ezért a negyedleges kereseti kérelmet érdemben biralta el.

Az érdemi vizsgalat korében a rPtk. 320. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, a perbeli
kolcsonszerzédés nem biztosit elallasi jogot a felek szamara, ezért azt kellett vizsgalni, hogy a
felperest megilleti-e az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezések szerinti elallési jog.

A rPtk. 370. § (3) bekezdésére alapitott elallasi nyilatkozatot illetden az elséfoku birdsag a korabban
mar kifejtettekre utalva ramutatott, a csereszerz0dés rendelkezései értelmében a teljesitéssel a
felperesnek kellett elol jarnia a remiz felperesi csereingatlanrdl torténd elkoltoztetésével, amibdl az
kovetkezik, hogy mindaddig, amig e kotelezettségének nem tesz eleget, nem kovetelheti az alperesi
csereingatlan tehermentesitését. A tehermentesités ugyanakkor nem lehetetlen. Mindezekre
tekintettel a jogszabalyi feltételek hianyaban a rPtk. 370. § (3) bekezdése szerinti elallasi jog a
felperest nem illette meg.

Ezzel Osszefiiggésben megjegyezte azt is, a felperes idOhuz6é magatartasaval a rPtk. 4. § (1)
bekezdése szerinti johiszemiiség €s tisztesség kovetelményébe litkzOen jart el, amikor nem tett
eleget a szerzddéses kotelezettségének, e felrohaté magatartasara a rPtk. 4. § (4) bekezdése szerint
elonyok szerzése végett nem hivatkozhat.

Az els6foku birosag a rPtk. 281. § (3) bekezdése alapjan tortént elallas jogszabalyi feltételeit sem
talalta megallapithatonak. Allaspontja szerint 6nmagéban az, hogy a szerzédéskotést kovetden az
alperes felszamolas ald keriilt, nem veszélyezteti az 4ltala teljesitendd viszontszolgaltatast, a
valtozatlanul tulajdonaban 1év0 csereingatlan tulajdonjoganak a felperesre torténd atruhdzasat és
birtokba adasat, igy ez a koriilmény nem szolgéalhat alapul arra, hogy a mar kifejtettek szerint a
teljesitéssel elol jarni koteles felperes biztositék nyujtasat kovetelje és ennek hidnyaban elalljon a
szerzOdéstol. Mindezekre figyelemmel a felperest a viszontszolgéltatds veszélyeztetettsége miatti
elallasi jog sem illette meg.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a rPtk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes
nyilvanvaldan nem lehetett jogosult eldllasra, mivel a csereszerzddés alapjan teljesités egyaltalan
nem tortént, amibdl az kovetkezik, hogy az eldllasra alapul szolgaldé hibas teljesitésre sem
keriilhetett sor. E korben sulytalan a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az alperes jovObeni
teljesitése biztosan hibas lesz.

Tekintettel arra, hogy a felperes keresete egyik kereseti kérelem vonatkozasdban sem vezetett
eredményre, az els6foku birdsadg a pervesztes felperest a rPp. 78. §-a, illetve 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozo perkoltségének a megfizetésére azzal, hogy
miutdn a perben a birésagnak jogkérdésben kellett allast foglalnia, hosszas bizonyitas nem folyt, az
elséfoku eljaras tekintetében az iligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerint megallapithatohoz képest 5.000.000 forint + 4afa mérsékelt osszegben
allapitotta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperesi beavatkozo csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

A felperes a fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasit és a keresete szerinti itélet
meghozatalat.

Az itéleti tényallast illetden eldadta, az szamos téves vagy hibas megallapitast tartalmaz, ez azonban
az itélet érdemére nem hatott ki. Kiemelte ugyanakkor azt, hogy a csereszerzddés targyat felperesi
oldalrdl az Ingatlan C és az Ingatlan B jelii ingatlanok tulajdonjogénak atruhdzéasa képezte, az



alperesnek ellenszolgaltatasként az Ingatlan D tulajdonjogat kellett atruhézni a felperesre, amely
kisebb és mindségileg is jelentdsen értéktelenebb hatso telek, mint a koratra néz6é Ingatlan C és a
hozzakapcsolodé Ingatlan B.

A perben tett nyilatkozatait valamennyi eshetdleges kereseti kérelem vonatkozasaban fenntartotta.
Az elsddleges kereseti kérelemmel Osszefliggésben hangstlyozta, a kordbban mar részletesen
kifejtettek szerint a raépitési (1égtérbeépitési) megallapodassal a felperesi csereingatlanokra alapitott
raépitési jog a csereszerzodéssel nem volt atvihetd az alperes csereingatlanara, tévedett ezért az
elsdfoku birdsag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, a szerz6dés annak ellenére 1étrejott, hogy
nem tartalmazta az alperesi csereingatlanra alapitando raépitési jog tartalmanak és ellenértékének a
meghatarozasat. A felperes tulajdondban 1év0 ingatlanokon a raépitési (légtérbeépitési)
megallapodas szerinti raépitési jog mar a megallapodds megkotése idOpontjaban létrejott €s
gyakorolhat6 volt, mig az alperesi csereingatlanon a raépitési jog csak azt kovetden johet 1étre és
gyakorolhatd, ha a csereszerzodés teljesitése megtorténik, a felperes megszerzi az alperesi
csereingatlan tulajdonjogat. A csereszerzddés szerinti raépitési jog ugyanakkor alapvetden
meghatarozza az alperesi csereingatlan értékét, annak ellenértéke az egész csereiigylet tekintetében
dontd, lényeges kérdés, ezért az ebben torténd megallapodds hidnyadban a rPtk. 205. § (2)
bekezdésére figyelemmel a csereszerzédés nem johetett 1étre. Az itélet indokolasaban foglaltakkal
szemben e 1ényeges kérdésben a megallapodast nem tette sziikségtelenné az a koriilmény, hogy a
csereszerzodés megkotésére mindossze négy nappal a raépitési (légtérbeépitési) megallapodas
létrejotte utan kertilt sor, kiilonds tekintettel arra, hogy a csereszerzddésnek a csereingatlanok
tulajdonjoga kolcsonds atruhazasa mellett az alperesi csereingatlanra torténd raépitési jog alapitasa
is a targyat képezte.

A masodlagos — érvénytelenségi — keresethez kapcsolddodan a feltiing értékardnytalansagra alapitott
megtamadasi igény vonatkozasaban a korabbi perbeli nyilatkozataira utalva a felperes valtozatlanul
vitatta, hogy elkésett az igényérvényesitéssel, véleménye szerint az elséfoku birdsagnak érdemben
kellett volna vizsgalnia a feltiin6 értékaranytalansagot.

A rPtk. 228. § (3) bekezdésére alapitott semmisségi igénnyel 0sszefiiggésben tovabbra is allitotta, a
szerz6dés kifogdsolt pontjai egymdsnak logikailag ellentmondo, ezért értelmezhetetlen
rendelkezéseket tartalmaznak a szerzddés hatalybalépésére, a teljesitési hataridore, a teljesités
esedékessé valasanak az id6pontjara nézve, ezért az egész szerzddés semmis. Hangsulyozta, a
szerzOdés 8. pontja egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a hatalybalépéshez a
felperes 7. pont szerinti nyilatkozata sziikséges a remiz elkoltoztetésére, az Ingatlan C
épitményeinek elbontisara és a teriilet birtokba adasara vonatkozo dontése meghozatalarol. Ezt a
szerzOdéses rendelkezést a birdsag a szerzddés értelmezésekor nem hagyhatja figyelmen kiviil, azt
nem értelmezheti ugy, hogy az a szerzédéskotést kdvetd hdrom év elteltével mar nem iranyado,
ezért iratellenes és megalapozatlan az itéletnek az a megallapitdsa, hogy a szerzddés az alairdsat
kovetd harom év elteltével, 2008. december 19-én a 8. pont szerinti felperesi nyilatkozat megtétele
hianyéban is hatalyba Iépett, a szerzddéses kotelezettségek teljesitése ekkor esedékessé valt.

A harmadlagos — eléviilési — kereseti kérelem tekintetében a felperes a rPtk. 327. § (1) bekezdésére
¢s az alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlatra utalva kiemelte, az eléviilés megszakitasara
csak olyan irasbeli felszolitas, illetve olyan per inditdsa alkalmas, amely a szerz6désbol eredd
kotelezettség teljesitésére iranyul. A perbeli esetben az alperes a szerzddés 2008. december 19-i
esedékessé valasat kovetd ot éven beliil irasban nem szoélitotta fel arra, hogy a csere vonatkozasaban
teljesitse szerzddéses kotelezettségét, erre iranyuld igényét birésagi Uiton sem érvényesitette. A
szerzOdés targyat képezO fOszolgaltatds tekintetében ezért az alperesi kovetelés eléviilt, a
kotbérfizetési kotelezettség teljesitésére iranyuld alperesi felszolitasok a fészolgaltatas tekintetében
nem szakitottdk meg az eléviilést. A fOszolgaltatasra iranyuld kovetelés eléviilése folytan a
kotbérkovetelés is eléviilt. Tévedett ezért az elséfokil birdsag, amikor a szerzédésbdl eredd
kovetelések eléviilését nem talalta megallapithatonak.



Az elallasra hivatkozassal eldterjesztett negyedleges kereseti kérelemmel Gsszefliggésben a felperes
a rPtk. 370. § (3) bekezdése szerinti elallasi jog feltételeinek fennallta korében azt hangsulyozta, a
szerzOdés 14. pontjaban az alperes csereingatlana per-, teher- és igénymentes atruhazasat szavatolta,
az ingatlannak tehat a szerzddéses kotelezettségek teljesitésének az alperes altal allitott és az
elséfoku birdsag altal megallapitott 2008. december 19-1 esedékessége idopontjaban tehermentesnek
kellett lennie, ezt azonban az alperes nem biztositotta és e kotelezettségének a felperes felhivasa
ellenére, az abban biztositott megfeleld hataridon beliil sem tett eleget. E korben irrelevans, hogy a
teljesitéssel esetlegesen a felperesnek kellett eldl jarnia, minden alapot nélkiiloz tovabba, hogy
megsértette a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét.

A rPtk. 281. § (3) bekezdése szerinti eldlldsi jog vonatkozdsaban a felperes kiemelte, az a
koriilmény, hogy idokdzben az alperes felszamolas ald keriilt, az alperesi csereingatlan — stlyos
jelzélogjoggal terhelten — a felszdmolasi vagyon részévé valt, az itélet indokoldsaban foglaltakkal
szemben megfelelden bizonyitja azt, hogy az alperes vagyoni viszonyai idOkdzben jelentOsen
megvaltoztak, és ennek kdvetkeztében a viszontszolgaltatas veszélyeztetve van.

A rPtk. 306. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal tortént elallassal Osszefliggésben a felperes
hangsulyozta, elallasat nem késedelemre, hanem egyéb szerzédésszegésre, a csereingatlan
jelzalogjoggal megterhelésére, mint hibas teljesitésre alapitotta, amely szerz0désszegés mar azt
megeldzden bekovetkezett, hogy a felperes szerzddéses kotelezettségeinek a teljesitése esedékessé
valt volna.

Az alperesi beavatkoz6 a csatlakozo fellebbezésében kérte a perkdltségre vonatkozd részében az
itélet részbeni megvaltoztatasat, a javara fizetendd perkdltség bruttd 12.087.550 forintra torténd
felemelését.

Eldadta, a 2015 juniusaban indult perben a felperes mind az alapeljards, mind a hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt elsdfoku eljaras soran tobb — terjedelmes, a felmeriild szamos sszetett
jogkérdés tekintetében részletes okfejtést, tovabba bizonyitasi inditvanyt is tartalmazé — beadvanyt
terjesztett eld. Az alperesi beavatkozd a felperesi beadvanyokra minden esetben részletesen,
valamennyi jogkérdésre kiterjedden reagdlt. A hosszadalmas eljarasra, a jogkérdések
Osszetettségére, a lefolytatott bizonyitasra, a jogi képviselo altal kifejtett tevékenységre figyelemmel
semmi sem indokolja azt, hogy perkoltségként a felperes altal részére fizetendd ligyvédi munkadij
Osszege a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaktodl eltérden a 3. §
(6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelt 6sszegben keriiljon megéllapitasra.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagydsat, annak helytall6 indokaira
tekintettel.

Az alperesi beavatkoz6 a fellebbezési ellenkérelmében kérte — a csatlakozo fellebbezésével érintett
rész kivételével — az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat.

A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartotta, az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban
hangsulyozta, az alperes altal eléadottakkal szemben a csereszerzddés 13. pontjaban foglaltakbol
egyértelmiien kitlinik, hogy nem 1j raépitési jog alapitasarol volt sz6, a felek szerzddéses akarata
arra iranyult, hogy a korabbi megallapodés szerint az alperest a felperes Ingatlan C és Ingatlan B
jelt ingatlanain megilletd raépitési jog a tovabbiakban a csere folytan a felperes tulajdondba keriild
Ingatlan D jelii alperesi csereingatlanon alljon fenn. Erre tekintettel az elséfoka birdsag helytalldan
allapitotta meg azt, hogy a csereszerzddés szerint a jovoben az alperesi csereingatlanon fennalld
raépitési jog kellden definialasra keriilt, annak tartalmat, feltételeit, ellenértékét a felek a korabban
megkotott raépitési (légtérbeépitési) megallapodasban meghataroztak, az ellenértéket az alperes
megfizette, az elsddleges kereseti kérelem ezért alaptalan. Egyebekben utalt arra is, hogy e kereseti
kérelem vonatkozasaban — a mar részletesen kifejtettek szerint — a megallapitasi kereset eljarasjogi



feltételei kozil hianyzik a jogvédelem sziikségessége, ami ugyancsak a kereset
megalapozatlansagéra vezet.

A beavatkozo véleménye szerint az elsdfokil birosdg masodlagos — érvénytelenségi — kereseti
kérelem megalapozatlansdgara levont jogi kovetkeztetése is mindenben helytalls. Ezzel
Osszefliggésben a feltlind értékaranytalansagra alapitott megtamadasi igény tekintetében a Févarosi
itél5tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakra utalt. A rPtk. 228. § (3) bekezdése szerinti
semmisségi igényt illetden azt emelte ki, az elséfoku birdsag a szerzddés rendelkezéseinek helytallo
értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a szerzddés legkésobb 2008. december 19-én hatalyba
1épett, az abbol eredod kotelezettségek teljesitése ekkor esedékessé valt.

A harmadlagos — eléviilési — kereseti kérelem vonatkozasaban azt hangsulyozta, az alperes a rPtk. 4.
§-ara és 277. § (4) bekezdésére figyelemmel, realisan 3-4 hénapon beliil, azaz 2014 6sz€ig varhatta
azt, hogy az eldadasa szerint az egyezségi targyalasok utols6 mozzanatat jelentd, 2014. jalius 28-an
kelt, a felperes altal 2014. augusztus 4-én kézhez vett alperesi levélre a felperes valaszoljon. Az
eléviilés tehat 2014 6sz€ig nyugodott, a még hatralévo egyéves ,,védelmi id6” 2014 novemberében
kezdoédott. A felperes altal ennek lejarta elétt 2015. junius 9-én meginditott jelen per folyamatban
léte ugyanakkor tovabbra is kizarta az alperes szerz6désbol eredd kovetelései érvényesitését, ennek
kovetkeztében az eléviilés ismételten nyugodott. A beavatkozd véleménye szerint a harmadlagos
kereseti kérelem azért is megalapozatlan, mert ezen igény tekintetében sem all fenn a megallapitési
kereset eljarasjogi feltételei koziil a jogvédelem sziikségessége, mivel a felperes a vele szemben
inditott perben védekezésként barmikor felhozhatja eléviilési kifogésat.

A szerzodéstol tortént felperesi elallasra alapitott negyedleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben
az alperesi beavatkoz6 — amellett, hogy e korben is vitatta a megallapitasi kereset eljarasjogi
feltételeinek, a jogvédelem sziikségességének a fennalltat — érdemben az elallas rPtk. 370. § (3)
bekezdése, 281. § (3) bekezdése és 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételeinek hidnyéra
nézve fenntartotta a korabban mar részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

A felperes az alperesi beavatkozo csatlakozo fellebbezésével érintett részében az itélet
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése, az alperesi beavatkozd csatlakozd fellebbezése az aldbbiak szerint
megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast részben hibasan rogzitette, az érdemi dontésnél azonban a helyes
tényallasi elemeket vette figyelembe, ezért érdemben megalapozott a keresetet elutasitd dontése.

A felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag a csereszerzodés
targyat képezo ingatlanokat rosszul rogzitette, ennek azonban az érdemi dontésre nem volt kihatésa.

A rPp. 123. §-a értelmében a szamadasi kotelezettség megallapitdsa iranti kereseten kiviil
megallapitasra irdnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megéllapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megdvasa érdekében sziikséges, és a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbol
teljesitést nem kovetelhet.

A jogvédelem sziikségessége €s a teljesités kovetelésének kizartsaga, mint a megallapitasi kereset
egyiittes eljarasjogi feltételei egyebek mellett azt a célt szolgaljak, hogy egy adott jogviszonybol
szarmazo6 jogvita elbirdlasa lehetdleg egy perben torténjen. A birosagnak e feltételek fennalltat — az
eljaras barmely szakaszaban — hivatalbdl kell vizsgalnia, ennek soran a felek eldadésait, az ligy
sajatossagait €s az eset 6sszes koriilményeit koriiltekintden kell mérlegelnie.



A rPp. 123. §-a alkalmazidsa korében kialakult bir6éi gyakorlat alapjan — amint azt a Fovarosi
ftél6tabla mar az alapeljarasban meghozott, az els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyez6
végzésében is kifejtette — altalanossagban rogzithetd: a jogvédelem sziikségessége akkor all fenn, ha
a kért megallapitas kozvetleniil kihat a felperes alperessel szembeni jogviszonydra, illetve kdzvetve
elokérdését képezi a felperes alperessel szembeni vagy az alperes felperessel szembeni
igényérvényesitésének, tovabba a felperes az alperessel szemben mas moddon, egyeb eljarasban
jogvédelmet nem kereshet.

Ebbdl kovetkezdéen a megallapitasi kereset permegeldzd célt nem szolgalhat, a jogvédelem
szlikségességét onmagaban nem alapozza meg az, hogy a szerzddés alanyai eltérden értelmezik a
szerzOdés létrejottét, érvényességét, jogi hatasait; nem kérhetdé megallapitas olyan tényre,
bizonyitékra, koriilményre nézve, amelyre a felperes az ellenérdeki fél altal ellene inditott konkrét
perben védekezésként hivatkozhat; Gnmagaban az a koriilmény, hogy a felperes az alperessel kotott
szerz6dés teljesitésére iranyuld igény érvényesitésétdl tart, nem szolgal alapul olyan kereset
eloterjesztésére, amely kizardlag a szerzddés érvényes létre nem jottének a megallapitasara iranyul
(BH1985.  195; BDT2005. 1148.; Fovarosi [télstabla  16.Gf.40.005/2008/3.  és
16.G£.40.094/2012/9.).

A Févarosi {télotabla allaspontja szerint a fentiekbdl kovetkezéen a felperes jogvédelmének
sziikségessége abban az esetben is megallapithato, ha az alperes annak ellenére, hogy a felperesi
vitatassal szemben a szerzddés 1étrejottét allitja, indokolatlanul késlekedik a szerzddésbol eredd
igénye érvényesitésével, az erre iranyuld per meginditdsaval €és ezaltal huzamosabb idon keresztiil
elzarja a felperest annak tényleges, valos lehetdségétdl, hogy az ellene inditott konkrét perben
védekezésként hivatkozhasson a szerzédés létre nem jottére.

A perbeli jogvita abbol ered, hogy a felperes vitatja, ezzel szemben az alperes allitja a 2005.
december 19-én megkotott ingatlan csereszerzodés 1étrejottét, célzott joghatds kivaltasara
alkalmassagat.

A per adatai, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy a
felek kozott a jogvita peren kiviili rendezése érdekében folytatott egyeztetések 2009. év végén
megszakadtak és tobb mint egy év elteltével csak 2011. év januarjatol kezdodtek ujra, majd 2014
szeptemberében az alperes felszamolas ala keriilésével véglegesen meghitsultak.

Megallapitotta tovabba, hogy a szerz6désbol eredd anyagi jogi igény érvényesitésére iranyuld
perinditasra az alperes rész€érél annak ellenére nem kertilt sor, hogy mar az egyeztetések 2009. év
végi megszakadasatol a 2011. januari Ojrakezdésiikig eltelt tobb mint egy év alatt sem bizhatott
alappal abban, hogy igénye peren kiviil eredményesen érvényesithetd, az egyeztetések 2014.
szeptemberi végleges meghiusulasakor pedig az alperes szamara mindenképpen nyilvanvalova
kellett véalnia a birésagi uton torténd igényérvényesités sziikségességének.

Mindezeken tal az alperes perbeli nyilatkozatai — kiilonOsen az igény birdsag elotti érvényesitése
tekintetében a jogosultat az eléviilés korlatai kozott megilleté dontési szabadsag vonatkozasaban
eldadottak — azt tdmasztjak ala, hogy nem allt szdndékdban a perbeli csereszerzodésbol eredd
igények érvényesitésére iranyuld per meginditasa. Ezzel szemben sem a felek kozott a jogvita peren
kiviili rendezése érdekében folytatott egyeztetések, sem a felperes szerzddésszegd magatartasara
hivatkozassal fennallonak allitott késedelmi kotbérkovetelésre tortént zalogjog alapitas tényébdl
nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az alperesnek szandékdban allna perben érvényesiteni a
szerz0désbol eredd igényét.



A perbeli esetben csak az alperes van abban a helyzetben, hogy pert inditson az allaspontja szerint
1étrejott szerz6désbol eredd igények érvényesitése, a szerzddéses kotelezettségek teljesitése irant, a
szerzOdés érvényes létrejottét vitato felperes teljesitést nyilvanvaloan nem kovetelhet.

Az alperes azzal, hogy indokolatlanul késlekedett igénye birdsagi uton torténd érvényesitésével, a
felperest huzamosabb idén keresztiil elzarta tényleges, valos lehetdségétdl, hogy az ellene inditott
perben a szerz0dés létre nem jottére védekezésként hivatkozhasson, ami a szerzddés létrejottét
illetéen fennalld bizonytalan jogi helyzet elhtizodasara vezetett.

A szerzddés 1étre nem jottének megéllapitasara iranyulo elsddleges kereseti kérelem tekintetében a
felperes alperessel szembeni jogvédelmének sziikségessége a korabban mar kifejtettek szerint
fenndll, a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételei teljesiiltek, figyelemmel arra is, hogy a
szerzOdés létrejotte tekintetében huzamosabb idé oOta fennalld bizonytalan jogi helyzet a jelentds
raforditasokkal megvalosithatd felperesi beruhazasok korében sziikségképpen érinti az adott
budapesti régido kozosségi kozlekedésében nyilvanvaldan kulcsfontossagu szerepet jatszo remiz
biztonsagos, megbizhaté miikddtetéséhez kapcsolodo felelds felperesi dontések meghozatalat.

Az elsédleges kereseti kérelem érdemi vizsgalata korében a Févarosi [téltabla egyetért az elséfokn
birosag jogi indokolasaval, a felperes fellebbezésére tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

A 2005. december 13-i keltezésu raépitési (Iégtérbeépitési) jogot biztositd szerzodésben és a 2005.
december 19-én megkotott perbeli ingatlan csereszerzddés 13. pontjaban foglaltak alapjan nem
kétséges, a felek szerzOdéses akarata a csereszerzddés megkotésekor arra iranyult, hogy az alperest a
raépitési (Iégtérbeépitési) jogot biztositd megallapodas szerint, az abban meghatarozott ellenérték
fejében az Ingatlan C és az Ingatlan B jelu felperesi csereingatlanokon megilletd raépitési jog a
csere folytan bekovetkezd tulajdonosvaltozast kdvetden a felperes tulajdonaba keriilé Ingatlan D
jelti alperesi csereingatlanon alljon fenn. A felperes altal eldéadottakkal szemben ennek nem volt
jogszabalyi akadalya, kiilonos tekintettel arra, hogy az Ingatlan C és az Ingatlan B jelii felperesi
ingatlanokon az alperes részérdl raépités nem tortént, a raépitési jog alperesi gyakorlasa hianyaban
pedig a felperest terheld tlirési kotelezettség teljesitésére sem kertilhetett sor.

Az is megallapithatd volt tovabbd, hogy a szerz6do felek az Ingatlan D jelii ingatlanon az alperest
megilletd raépitési joggal kapcsolatos tovabbi kérdések rendezését kiillon megallapodasra utaltak,
nem kivantdk a csereszerzddés targyava tenni, e szerzddés létrejotte szempontjabol azokat nem
mindsitették 1ényegesnek.

Mindezekre figyelemmel az elséfoki birosdg a csereszerzodésben foglaltakat — a raépitési
(légtérbeépitési) jogot biztositd megallapodas és az altala megjeldlt tovabbi okirati bizonyitékok
tartalmat is figyelembe véve — helytallo jogi kovetkeztetéssel helyezkedett arra az allaspontra, hogy
a csereszerzodés valamennyi lényeges kérdésben tartalmazza a felek megallapodésat, az érvényesen
1étrejott, ezért az elsédleges kereseti kérelem megalapozatlan.

A szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasdban a feltind értékaranytalansagra alapitott igényre nézve a Fdvarosi [télotabla
allaspontja a kovetkezo.

A rPtk. 235. § (1) bekezdésében, 236. § (1) bekezdésében, 236. § (2) bekezdés c) pontjaban,
valamint 236. § (3) bekezdésében foglaltak értelmében a megtdmadas az arra jogosultnak a masik
szerz0dd félhez cimzett olyan egyoldald, irasbeli, anyagi jogi jognyilatkozata, amelyben azt az
akaratat juttatja kifejezésre, hogy a szerzddés a megkotésének idépontjatol kezdddo hatéllyal valjon
érvénytelenné.

A megtamadasi jog mint anyagi jogi jogosultsag (igény) érvényesitése a rPtk. rendelkezései szerint
két 1épcsdben torténik akként, hogy a megtamadast a hataridé6 megkezdésétdl szamitott egy éven



beliil irasban kozolni kell az ellenérdekii féllel, majd abban az esetben, ha ez eredménytelen, az
igény birosag elétti érvényesitése irant haladéktalanul pert kell inditani.

A rPtk. 199. §-aban foglaltakra figyelemmel a megtamadasra mint egyoldalu irasbeli anyagi jogi
jognyilatkozatra is iranyado a rPtk. 214. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint az
irasban ko6zolt nyilatkozat hatdlyossagahoz az sziikséges, hogy a masik félhez megérkezzen. Ebbol
kovetkezéen a megtamadasi nyilatkozat a masik félhez valé megérkezésével attol fiiggetlentil
hatalyossa valik, hogy azt a megtamadasra jogosult a megtamadasi okot felismerve esetleg még a
megtamadasi hataridé megnyiltat eredményez6 koriilmény bekdvetkezése eldtt kozli, amibdl az is
kovetkezik, hogy a megtamadas kozlésének eredménytelensége esetén a megtamadasra jogosult
attol fliggetleniil koteles a megtamadas haladéktalan birdsag eldtti érvényesitésére, hogy a
megtamadasi hataridé egyébként megnyilt vagy sem.

A Dbir6i gyakorlat a megtamadasi igény érvényesitése korében az eléviilés nyugvasara,
megszakadasara vonatkoz6 szabalyokat csak a megtamadas kozlésére vonatkozo egy éves hataridd
esetén tekinti megfelelden iranyadonak azzal, hogy a megtdmadasnak a hataridon beliili esetleges
ujabb irasbeli kozlése nem eredményezi az eléviilés megszakadasat, a megtaimadas birosag elotti
érvényesitésére azonban az eléviilés szabalyai nem alkalmazhatok.

A birdi gyakorlat szerint tovabba a megtamadas birosag eldtti haladéktalan érvényesitésének
késedelme a megtamadasi jog birdsag elotti érvényesitési lehetdségének elenyészését eredményezi,
kivéve azt az esetet, ha megallapithatd, hogy a jogosult menthetd okbol nem tudott haladéktalanul
birosaghoz fordulni, illetve — a folyamatban 1év0 targyaldsokra, egyeztetésekre vagy mas
koriilményekre figyelemmel — alappal bizhatott megtdmadasi joga peren kiviili érvényesitésének
eredményességében, feltéve, hogy az igényérvényesitést akadalyozd mentheté ok megsziinését,
illetve a peren kiviili eredményes igényérvényesités kizartsdganak nyilvanvalova valasat kdvetden
haladéktalanul sor keriil a perinditasra (BH1993. 30.; BH1997. 393.; BDT2000. 218.; BDT2010.
2218.).

Abban is egységes a biroi gyakorlat, hogy a megtamadasi hatarido elteltét kovetden a megtdmadasi
jog rPtk. 236. § (3) bekezdése szerinti kifogas Utjan torténd érvényesitése nem egyenértékli a
szerzOdés hataridoben tortént megtamadasaval, a megtadmadasi kifogas eloterjesztésére kizarolag a
szerz0désbol eredd koveteléssel szemben és legfeljebb a kovetelés Osszege erejéig keriilhet sor
(BH1997. 392.; BH2003. 412.).

A perbeli esetben a szerzédés megtamadasat a felperes 2009. junius 18-an kelt levelében nem
vitdsan irdsban kozolte az alperessel, ezaltal — a mar kifejtettek szerint — a megtdmadas hatalyossa
valt, annak eredménytelensége esetén a felperest a szerzddés teljesitése mint a rPtk. 236. § (2)
bekezdés c) pontja szerint a megtdmadasi hataridé megnyiltat eredményez6 jogi tény hidnyaban is
terhelte a megtamadasi jog haladéktalan birdsag elotti érvényesitésének kotelezettsége.

Az alperes és az alperesi beavatkozo altal eléadottakkal szemben a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy miutan a 2009. jinius 29-1 valaszlevelében az
alperes vitatta a szerz6dés megtamadasat, a jogvita peren kiviili rendezése targyaban a felek szoban
¢s irasban egyeztetéseket folytattak, amelyek 2009. év végén szakadtak meg, igy eddig az idépontig
a felperes alappal bizhatott megtamadasi joga peren kiviili érvényesitésének eredményességében, a
megtamadas birosag elotti érvényesitésének lehetdsége nem enyészett el.

Az egyeztetési targyalasok 2009. év végi megszakadasaval ugyanakkor nyilvanvalova valt, hogy az
egyeztetések nem vezettek eredményre, a felperes szamara egyértelmiinek kellett lennie annak, hogy
megtamadasi joga érvényesitése irant haladéktalanul birdsaghoz kell fordulnia. Ezt azonban
elmulasztotta, aminek kovetkeztében a birosag eldtti igényérvényesités lehetdsége elenyészett, a
megtamadasi kereset 2015. junius 9-1 el6terjesztésére elkésetten keriilt sor.



Nem tévedett ezért az els6foku birosdg, amikor a masodlagos kereseti kérelmet a feltlind
értékardnytalansagra alapitott megtamadasi igény tekintetében megalapozatlannak talélta.

Helytallo allaspontra helyezkedett az elséfoku birosag akkor is, amikor a rPtk. 228. § (3) bekezdése
szerinti semmisségi okok fennalltat sem talalta megallapithatonak.

A rPtk. 207. § (1) bekezdése a nyilatkozati és az akarati elvet 6tvozve, elsddlegesnek a nyilatkozati
elvet elfogadva ugy rendelkezik, a szerzddéses nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset Osszes koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A szerz6dés vagy annak egyes rendelkezései értelmezésével 0sszefiiggésben felmeriild vita esetén
tehat annak vizsgélata soran, hogy mi volt a felek valos tligyleti akarata, a szerz6dés rendelkezéseit
egymasra is figyelemmel, a szavak altalanosan elfogadott nyelvtani jelentésébol kiindulva kell
értelmezni.

A perbeli esetben a felperes altal eldadottakkal szemben a szerzddés kifogasolt pontjainak nyelvtani,
logikai értelmezése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy azok egymast kiegészitd olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek értelmében a szerzddés legkésObb az aldirasat kovetd harom
év elteltével hatalyba 1€p, az abbol eredd kotelezettségek teljesitése ekkor esedékessé valik, a
felperes 8. pont szerinti nyilatkozatanak megtételétél mint feltételtdl fliggden azonban a szerzddés
hatalybalépése, a kotelezettségek esedékessé valasa mar ezt megeldzden is bekovetkezhet.

A rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban a kovetelések 6t
¢v alatt éviilnek el. A 325. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, az eléviilt kovetelést birdsagi tton
érvényesiteni nem lehet. A 204. § (3) bekezdése szerint azt, hogy a kdvetelés birdsagi iton nem
érvényesithetd, hivatalbol kell figyelembe venni, azonban ezt a rendelkezést — ha jogszabaly
masként nem rendelkezik — az eléviilt kovetelésekre nem lehet alkalmazni.

Az eléviilés tehat a jogosult altal huzamosabb ideig nem érvényesitett kovetelés birdsagi tton
torténd érvényesithetdségének megsziinését, az ilyen kovetelés teljesitésére iranyuld igény perbeni
érvényesitésének kizartsagat jelenti, amit a birdsag — eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban —
csak akkor vehet figyelembe, ha arra a kotelezett a kovetelés érvényesitése irant ellene inditott
perben eldterjesztett eléviilési kifogas utjan hivatkozik.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy amennyiben a jogosult kdvetelését birdsagi titon nem érvényesiti,
a kotelezett jogainak megovasa érdekében nincs helye keresetinditdsnak annak megallapitdsa irant,
hogy a jogosult kdvetelése eléviilt, birdsagi uton nem érvényesithetd (BH1984. 464.).

A harmadlagos — a szerz6désbdl eredd egyes kovetelések tekintetében az eléviilés megallapitasara
iranyuld — kereseti kérelem vonatkozdsdban mindez azt jelenti, hogy a megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételei koziil a felperes alperessel szembeni jogvédelmének sziikségessége nem all
fenn, e kereseti kérelem onmagaban emiatt megalapozatlan, a szerz0désbol eredd egyes kovetelések
eléviilésének érdemi vizsgalata sziikségtelen. A FOvarosi [téltabla ezért az elséfoku itélet
eléviiléssel kapcsolatos, a felperesi fellebbezésben kifogasolt ténymegallapitisait és jogi
kovetkeztetései érdemben nem vizsgalta €s azokat az elsdfoku itélet indokolasabol is melldzte.

Ezzel Gsszefiiggésben a Fovarosi [tél6tdbla megjegyzi, az alapeljarasban sziiletett, az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyezd, az elséfokl birésagot ijabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitd masodfokt végzéshez nem flizédik anyagi jogerd, abban az esetben pedig, ha az Uj
eljarasban a masodfoku birdsdg arra a meggy6zodésre jut, hogy korabbi allaspontja valamely



kérdésben nem volt megfeleld, attdl eltérhet és a helytallonak felismert allaspontot juttathatja
érvényre.

A felperes negyedleges kereseti kérelme annak megallapitasara irdnyult, hogy a jelen per
meginditasat kovetden, a per tartama alatt kozolt elallasi nyilatkozata folytdn a perbeli ingatlan
csereszerzodés megkotésének iddpontjara visszamend hatallyal megsziint. A negyedleges kereseti
kérelem targyat tehat az elallas jogszerliségének ¢és a szerz6dés abbol eredd6 megsziinésének
megallapitasa képezi.

A perbeli esetben — a kordbban mar kifejtettek szerint — csak az alperes van abban a helyzetben,
hogy kovetelje a szerzddés teljesitését, erre iranyuld igényét a felperessel szemben birdsagi uton,
perben érvényesitse, ilyen pert azonban nem inditott és az nem is all szandékaban. A birosagi uton
torténd alperesi igényérvényesités hidnyaban nem 4ll fenn annak tényleges, valos lehetdsége sem,
hogy az ellene inditott konkrét perben a felperes védekezésként hivatkozhasson az elallasra és arra,
hogy jogszert elallasa folytan a szerz6dés megsziint, a szerzddésre az alperes igényt nem alapithat.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint — az elsddleges kereseti kérelemnél mar kifejtettekre is
figyelemmel — mindez azt eredményezi, hogy a felperes alperessel szembeni jogvédelmének
sziikségessége az elallas jogszeriiségének ¢és a szerz6dés ebbdl eredd megsziinésének
megallapitasara iranyulé negyedleges kereseti kérelem tekintetében fennall. Erdemben helytall6
allaspontra helyezkedett ezért az els6fokt birosdg, amikor a negyedleges kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben megallapitotta a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeinek fennalltat és ezt a
kereseti kérelmet érdemben biralta el.

Akkor sem tévedett az els6fokt birosag, amikor a negyedleges kereseti kérelem érdemi elbiralasa
korében megalapozott és részletes jogi indokolassal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
sem a rPtk. 370. § (3) bekezdése, sem a rPtk. 281. § (3) bekezdése, sem a rPtk. 306. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan nem volt jogosult elallni a szerzédéstol.

Az elallasi jog keresetben allitott feltételeinek hianyat illetéen a Foévarosi téltabla az elséfoku
itélet indokolasaban foglaltakkal egyetért azzal a megjegyzéssel, hogy miutan a felperes 2009.
junius 18-t6l kezdddden vitatta a szerzodés 1étrejottét és ebben a kérdésben a mai napig bizonytalan
jogi helyzet &ll fenn, nem roéhaté a felperes terhére az, hogy csereingatlanat a szerzddés
rendelkezései szerinti allapotban nem bocséatotta az alperes birtokéba, illetve azt nem ajanlotta fel.
Az elséfoku birosadg a rendelkezésre alld bizonyitékokbdl helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes altal hivatkozott viszontszolgaltatas veszélye nem all fenn, annak a rPp. 206. § (1)
bekezdése szerinti feliilmérlegelésére a Fovarosi {télétabla nem latott lehetdséget.

Az alperesi beavatkozd csatlakozo fellebbezésére nézve a FOvarosi Itélétabla allaspontja a
kovetkezo.

A bir6sagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrdl rendelkez6 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, a birdésag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij Osszegét a (2)-(6)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A (2) bekezdés a)-c) pontjai a munkadij
Osszegét a pertargy értékétol fliggden, ahhoz igazoddan hatarozzak meg. A (6) bekezdés ugyanakkor
azt is kimondja, hogy a munkadij megallapitdsa soran annak Osszegét a birdsdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.



A meghatarozhatd pertargy értékli perekben tehat a fél és az ligyvéd kozotti megallapodas
hianyaban a bir6sagnak az tigyvédi munkadij Osszegét a pertargy értékének alapulvételével kell
megallapitania, ennek soran ugyanakkor az iigy bonyolultsiga mellett a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenység is 1ényeges mérlegelési szempont. A munkadij mérséklésére akkor keriilhet
sor, ha a pertargy értékének alapulvételével megallapithatd 6sszeg nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A jelen per nem vitdsan meghatdrozhatd pertargyértékii, a jogvita targyanal, jellegénél fogva
bonyolult jogi megitélésiinek mindsiil. Az is megallapithato, hogy a 2015 janiusdban indult peres
eljaras soran a felperes altal eldterjesztett terjedelmes, a felmertilt jogkérdésekre nézve részletes jogi
okfejtést tartalmazo beadvanyokra az alperesi beavatkozo jogi képviseldje Utjan az gy
bonyolultsdganak megfeleld részletességgel kidolgozott elokészitd iratokban fejtette ki véleményét.
A perben ugyanakkor széles korti bizonyitas sziikségessége nem meriilt fel, a vitas jogkérdések a
felek 4ltal csatolt okirati bizonyitékok alapjan, illetve a perbeli ingatlan csereszerzddés
értelmezésével eldonthetéek voltak. Minderre tekintettel az els6foka birdsag helytalloan allapitotta
meg az alperesi beavatkozo jogi képviseletének ellatasaval felmeriilt tigyvédi munkadij dsszegét a
pertargy értékének alapulvételével megallapithatonal alacsonyabb 0Osszegben, megfeleléen
figyelembe véve a jogszabdlyban meghatarozott mérlegelési szempontokat és indokoldsi
kotelezettségének is eleget tett.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az els6fok(l birdsag itéletét — részben eltérd
indokolassal — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozé 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval, a jogi képviselok altal kifejtett tevékenységgel ardnyban
alléan mérsékelt Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokti perkoltsége
megfizetésére, amelynek megallapitasakor figyelembe vette azt is, hogy az alperes fellebbezési
ellenkérelmét részletes indokolas nélkiil szoban terjesztette el0 a per masodfokt targyaldsan, az
alperesi beavatkozo pedig a masodfoku eljarasban 1ényegében megismételte, illetve Osszefoglalta a
korabban mar eléadottakat.

Az alperesi beavatkozd csatlakozo fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 78. § (1)
bekezdésére figyelemmel annak illetékét viselni tartozik.
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