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Az I. rendld alperes képviseléje: jogtanicsos

II. rendd alperes: II.r. alperes Minisztérium

II. rendd alperes képviseléje: jogtandcsos

III. rendd alperes: III.r. alperes Minisztérium

IIT. rendd alperes képviseléje: kamarai jogtanécsos

IV. rendd alperes: IV. rendld alperes

IV. rendi alperes képviseldéje: Allami Perképviseleti F&osztéaly,
jogtanacsos
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Az V. rendd alperes: ... Bank Zrt.
Az V. rendld alperes képviseléje: jogtanicsos
A per targya: elmaradt munkabér megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 6.Mf.680.260/2018/8.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

F8varosi Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsadg 56.M.968/2015/48.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.260/2018/8. szami itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., II. és
IV. rendd alperesek részére személyenként 50.000 (oOtvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak
felhivasra 632.900 (hatszazharminckettédezer-kilencszéaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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aa)

ab)

ac)

Indokolas

A tényallas
A kozigazgatédsi és munkaligyi birdsadg adltal megallapitott tényalléas

szerint a ... Kozpont Zartkoérlden MUkods Részvénytdrsasagot (a
tovabbiakban: ... Zrt.) a IV. rendd alperes 100%-os tulajdondban
allé ... Bank alapitotta.

A felperes 2010. Jjulius 12-étél 4&llt munkaviszonyban a ... Zrt.-

vel, alapbére 2011. oktdéber 3-4td6l 1.234.700 forint, 2013. Jjulius
1-9étél 1.297.000 forint wvolt. A felperes HAY-22 munkakori
besorolédsi szinttel rendelkezett, amelyhez a munkaszerzddése
teljesitménybért rendelt, ennek Osszege a 47/2013-as vezérigazgatdi
utasitas alapjén Othavi mértékd volt.

A ... Zrt. vezetdje, B.Gy. 2013-ban meghatdrozta a felperes részére
az egyéni célkitlizéseket tartalmazd prémiumkitdzést.

A ... Ugynodkség az 4&llamreform és elektronikus kdézigazgatéas
megteremtése jegyében a ... Zrt. tekintetében 2011-té1 iranyitd
hatdésagként  mikodott. A e Zrt. teljesitménye alapjéan
meghatarozott Osszegre volt Jogosult, a szerzddéses Jogviszony
keretében meghatédrozott feltételek eredményesebb teljesitése esetén
a juttatott Osszeg 1s emelkedett, azonban az értékelés és az ez

alapjan torténd kifizetés a ... Zrt. egészére és nem az egyéni
teljesitményértékelésekre vonatkozott. Az iradnyitdé hatdsédg az
ellendrzést, az elszadmoldsok helyességének megdllapitéasat és az
O0sszegek atutaldsat negyedévente végezte. A ... Zrt. mérlegét a
tadrgyévet kovetd médjus 31-éig az alapitdé ... Banknak kellett
elfogadnia.

A teljesitménybérre jogosultak az egyéni célkitlzé lap és az éves
értékeld lap birtokaban, ennek igazolasat kovetden a vezérigazgatodi
utasitasban foglalt juttatdsi szabalyzat szerint valtak Jjogosultta
a teljesitménybérre. Ehhez szikség volt az alapitd, wvalamint az
irdnyitdé hatdésdg Joévédhagydsidra és a vezérigazgatd engedélyére,
amelyek konjunktiv feltételt jelentettek.

A ... Zrt. elsé izben 2014. janudr 28-an értesiilt a kormanyzati
dtalakitds tervérdl, majd 2014. februadr 15-ére kodrvonalazddott a
végelszamolas lehetd&séqge, a tevékenység megsziintetése és
feladatcentrikus elosztésara iranyuld kormanyzati  szandék. A
96/2014.(III.25.) Kormadnyrendelet a kozremikddd szervezetek Utjéan
ellatott feladatok kOzponti koltségvetési szerv 4altal torténd
atvételérdl rendelkezett, amely érintette a v Zrt.-t is,
miszerint 2014. aprilis 15-tél az &ltala

az Allamreform Operativ Program és az Elektronikus Kézigazgatési
Operativ program tekintetében elldtott kozremikoddd szervezeti
feladatot a III.r. alperes Minisztérium,

a nem eurdpai unids fejlesztési  forradsok felhasznédlasédhoz
kapcsoldédddan végzett feladatot a nem az eurdpai unids fejlesztési
forrdsok felhasznédlasdhoz kapcsolddd fejlesztéspolitikdért felelds
miniszter 4ltal vezetett minisztérium,
ellatott feladatot - az aa) és az ab) alpontban meghatarozottak
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kivételével - a gazdaséagpolitikdért felelds miniszter 4&ltal
vezetett minisztérium, mint atvevd kdltségvetési szerv latja el.

A ... Zrt. vezérigazgatdja 2014. marcius 15-én utasitast adott a
munkavallaldk teljesitményértékelés alapjan torténd kiértékelésére.
A felperes 2013-as teljesitménye alapjadn rendelkezett értékeld

lappal, amely szerint a részére meghatarozott egyéni
célkitlizésekben foglaltakat 100%-ban teljesitette.
Az 1085/2014. (II.28.) szamu Kormadnyhatdrozat rendelkezett arrdl,

hogy a nemzetgazdasagi miniszter, a nemzeti fejlesztési miniszter
és az emberi erbforrdsok minisztere gondoskodjon arrdél, hogy az
altaluk wvezetett tarcdk tobbségi tulajdondban &alld, kozremikodd
szervezeti feladatokat elldtd gazdasadgi tarsasadagok munkatérsai
részére 2013-ra ne keriiljon bdénusz, jutalom vagy ezzel egy tekintet

ala esé Juttatds kifizetésre. A ... Zrt. vezérigazgatdjanak
értékelése szerint a Kormdnyhatdrozat a kifizetést a ... Zrt.
esetében sem tette lehetdvé.

A felperes ... Zrt.-nél fenndllt munkaviszonya 2014. &aprilis 3-&n

kelt megdllapodassal koz0s megegyezéssel keriilt megsziintetésre. A
megadllapodéds 8. pontja a 2013. évi teljesitménycél értékelésére és
a prémium kifizetésére nézve felperesi jogfenntartast rdgzitett.

A ... 7Zrt. a FKorméanyrendelet végrehajtasa alapjan felosztésra
kertilt, ennek eredményeként a tarsasidgot 2014. madjus 13-ai
hatédllyal a cégjegyzékbdl torolték. A ... Zrt. cégirataiban,

beszadmoldjdban 2013-ra teljesitménybér, prémium, bdnusz, Jutalom
elkiilonitésre nem kerilt sor.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme
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A felperes a keresetében 0Ot havi teljesitménybérként 6.329.250
forint megfizetésére egyetemlegesen kérte kotelezni az I.-IV. rendd
alpereseket.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy
a felperes munkaviszonya az &llami feladat &tadasat megeldzden
szint meg, ekként munkdltatdi Jogutddlasrdl nem lehet szd, a
Kormanyrendelet ugyanis «c¢sak az 4allami feladatok ellatésénak
atvételérdl rendelkezett. A IV. rendld alperes elséddlegesen perbdl
vald elbocsatasat, masodsorban a kereset elutasitéasat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

[13]

A Fd8varosi Kdzigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg az 56.M.968/2015/48.
szamli itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének

indokolé&séban megédllapitotta, hogy a 96/2014. (ITI.25.)
Kormanyrendelet és a vagyonfelosztdsi megdllapodas alapjan az I.-
III. rendd alperesek nem tekinthetdéek a ... Zrt. jogutddjanak, igy

vellk szemben a felperes keresetét elutasitotta. A koztulajdonban
4116 gazdasadgi téarsasadgok takarékosabb mikodésérdl szdodld 2009. évi
CXXII. torvény, valamint az allamhéztartédsrdél szold 2011. évi CXCV.
tdérvény vonatkozd rendelkezései alapjan - figyelemmel az
ellentmondasos jogi kornyezetre - megadllapitotta, hogy a IV. és V.
rendl alperesek egyetemleges marasztalasa elvileg lehetséges volt.
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A kOzigazgatédsi és munkaiigyi birdésdg a bizonyitédsi eljards soréan a
47/2013-as vezérigazgatdl utasitdst és a vezérigazgatd, valamint az
irdnyitdé hatdsadg vezetdHjének tantvallomésat figyelembe véve arra a
meggybz8désre jutott, hogy a felperes az utasitédsban meghatdrozott
h&rom feltétel egyikével sem  rendelkezett, ezért keresete
megalapozatlan volt. Megallapitotta, hogy a feltételek hidnya miatt
a kifizetést tilalmazdé 1085/2014. (II.28.) Kormanyhatdrozat a per
eldontése szempontjidbdél nem volt relevans. Minthogy a felperes
teljesitménybér iranti kovetelése 2014. adprilis 15-én valt
esedékessé és az V. rendld alperessel szemben a kovetelését 2017.
majus 10-én érvényesitette elséd izben, az V. rendld alperesre nézve
az igénye el is évilt.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Fé6varosi Torvényszék a
6.Mf.680.260/2018/8. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A mésodfokt birdésdg a tényalldst a kodztulajdonban 4116 gazdasagi
tarsasdgok takarékosabb mikodésérdl szo1ld 2009. évi CXXII. torvény
5. § (3) és (4) bekezdésével kiegészitve megdllapitotta, hogy a
Zrt. 2010. Januadr 26-an a Jogszabidlyi eldirédsoknak megfeleldéen
alkotta meg a javadalmazasi szabalyzatat. A javadalmazasi
szabadlyzat rogzitette a vezetd 4alladst munkavallaldk Juttatédsaira
vonatkozd alapvetd szabalyokat, amelynek részbeni konkretizalésa
volt a 47/2013-as vezérigazgatdéi utasitds. Alldspontja szerint a
kiegészitett tényallés mellett az elséfoku birdséag levont
kovetkeztetése tovabbi indokok mentén helytdlld volt.

A torvényszék megédllapitotta, hogy a ... Zrt.-nél az Mt. 207. §
(2)-(5) bekezdése értelmében kertilt sor a teljesitmény
kovetelmények meghatdrozéasara, amelynek feltételeit a 47/2013-as
vezérigazgatdi utasitas szabdlyozta. A vezérigazgatdi utasitéds 1.1.
pontjabdol kovetkezdéen az alperes nem vallalt feltétlen
kotelezettséget a teljesitménybér kifizetésére, annak csak
feltételes lehetdségét teremtette meg. A perben rendelkezésre 4116
okirati bizonyitékok és tantvallomédsok egyértelmlen aldtamasztottak
az egyéni célkitlizé6 lap és az éves értékeld lap meglétét, tovabba
azt, hogy a felperes a 2013. évre kiirt teljesitményfeltételeket
100%-0s mértékben teljesitette. A szabidlyzat 1.3. pontja szerint
azonban a kifizetésnek minden esetben feltétele volt az alapitd és
az altala meghatarozott kor Jjoévahagyd déntése alapjan sziletett
vezérigazgatdi engedély. Ezek hiadnydban a teljesitménybért nem
lehetett kifizetni. Az elséfokt eljarés soran egyértelmien
igazoléast nyert, hogy a 2013. évi teljesitményértékelés
vonatkozédsdban mindhadrom engedély hidnyzott, sem jévadhagyadsra, sem
a vezérigazgatdi engedély megadédsdra nem keriilt sor. Minthogy a
kéztulajdonban &l16 gazdasdgi tarsasagok takarékosabb mikodésérdl
szb6ld jogszabalyi eldirds egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra,
hogy a szabdlyzati rendelkezésektdl érvényesen nem lehet eltérni, a
juttatasi szabdlyzat alapjadn megalkotott vezérigazgatdi utasitas
pedig egzakt mdédon meghatarozta a kifizetés feltételeit.

A mdsodfokl birbdsdg egyetértett a felperes azon érvelésével, hogy a
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Kormanyhatédrozat a felek munkaviszonyéba 6nkényesen nem
avatkozhatott be, akkor sem, ha a felperes munkaltatdja
koztulajdonban 4l1l6 gazdasdgi tarsasagként specidlis szabalyozéas
hatédlya alatt &4llt. Kiemelte ugyanakkor, hogy az elséfoklt birdsag
az itéletét nem a kifizetést tilalmazd Kormanyhatarozatra
alapitotta, sét kifejezetten rogzitette, hogy a felperes
keresetének megalapozatlansagat a vezérigazgatdi utasitasban
meghatarozott feltételek hidnya eredményezte.

A torvényszék megalapozatlannak talalta a felperes vezérigazgatdi
utasitéas semmisségére torténd fellebbezési hivatkozéasat is.
Rogzitette, hogy a kialakult 1itélkezési gyakorlat szerint a
méltanyos mérlegelés kovetelménye, az aranytalan sérelem okozasanak
tilalma <c¢sak a munkaviszony egyoldald teljesitése tekintetében
érvényesil. A perbeli esetben a juttatéasi szabédlyzatban,
vezérigazgatdl utasitasban rogzitett feltételek sem a takarékossagi
torvénybe, sem egyéb munkaviszonyra vonatkozdé szabadlyba nem
Utkoztek, ezért a felperes semmisségi kifogdsa megalapozatlan volt.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelmek
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A felperes a felilvizsgalati kérelmében az elsé- és masodfoku
birdésdg itéletének ,megvaltoztatésat”, az alperesek keresete
szerinti egyetemleges marasztaldsat és perkdltség megfizetésére
torténd kotelezését kérte. Alldspontja szerint az eljart birdsagok
a jogszabdlyok nem megfeleld felhivasédval a tényallast helyteleniil
dllapitva hoztdk meg dontésiiket.

A felperes érvelése szerint az 1085/2014-es szamu Korményhatdrozat
a bdébnusz, jutalom és egyéb Jjuttatads kifizetését tiltotta meg, nem
annak jogalapjat tédmadta. A perben érvényesitett igénye azonban nem
bbénusz, illetve Jjutalom wvolt, hanem teljesitett prémiumfeladat,
amelyre a Kormanyhatéarozat hatédlya nem terjedt ki. A
Kormanyvhatdrozat a minisztériumok tdébbségi  tulajdondban &ll6
gazdasédgi tarsasagokra tartalmaz rendelkezést, ugyanakkor a .
Zrt. a ... Bank Zrt. kizardélagos tulajdondban 4&ll, igy a

Kormadnyhatarozat a cen Zrt.-vel kapcsolatos intézkedési
kotelezettséget nem tartalmazhatott. Az eredeti jogalkotdi

szadndékot pedig az Aatadas-atvételt kovetden nem lehet kiterjesztden
értelmezni.

A felperes hivatkozédsa szerint a ... Zrt. koltségei - 1igy a
teljesitménybérek is - dontden EU-s forradsbdl voltak finanszirozva,
ezek havonta elhatédrolédsra keriiltek, és a megbizé a teljesités
elfogaddsa és a szamla befogadésa utadn fizette ki a ... Zrt.
részére.

A felperes fellilvizsgdlati érvelése aldtamasztédsaként hivatkozott

az Alkotméanybirdésdg 2014. marcius 17-én kihirdetett X/1769/2013. AB
hatédrozatéara, amely akként értelmezte az Alaptdrvényt, hogy a felek
kézott  szodban, irdsban vagy réautaldé magatartédssal 1létrejott
szerz8dés a clausula rebus sic stantibus elvei alapjéan
valtoztathatd meg, vagyis erre egyoldaltan nem keriilhet sor.

Alldspontja szerint az 1085/2014. szami Kormadnyhatdrozat 3. pontja
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alaki szempontbdél ellentétes az Alaptdrvénnyel, a Jogalkotésrdl
sz6ld  torvénnyel, valamint a Munka ToOrvénykdnyvével 1is. Az
Alaptdrvény T) cikke szerint a Kormdnyhatdrozat nem Jjogszabaly,
hanem normativ hatdrozat, amelynek a jogalkotasrdél szdéld torvény 1.
§ (4) bekezdése szerint ugyanazon kritériumoknak kell megfelelnie,
mint a Jjogszabalyoknak. A perbeli esetben azonban nem allnak
rendelkezésre informacidk arrdl, hogy az elbzetes hatdsvizsgdlatok
megtdrténtek-e. A  Kormédnvhatérozat 3. pontija az illetékes
minisztériumok feladatava teszi az intézkedést, azonban a
minisztériumok a Jjogalkotédsrdl szd6ld torvény 2. § (2) és  (4)
bekezdésének megsértése nélkill nem hozhatnak ilyen dontéseket.

A Munka Torvénykdnyve és az iranyadd birdi gyakorlat szerint kiilsd
személy nem avatkozhat bele egy munkaszerzddésbe, kiilondsen nem
utdélag. Amennyiben ez megtdrténne, az sértené a Jjogbiztonsagot, az
emberi méltdsaghoz vald alkotmanyos jogokat és utkozik a
jogallamisdg, a szerzett Jjogok és a magantulajdon védelmének
alkotményos elveivel. Amennyiben a Kormdnyhatdrozatnak az a célja,
hogy az adllam tulajdonosi intézkedéseket tegyen és ne
jogszabalyokkal torténjen meg az elvonds, akkor az nem felel meg a
jogalkotédsrdl szdld torvény 24. § (1) bekezdésének.

Ha a Kormanyhatarozat jogszabalyi felhatalmazads nélkiil avatkozna a
felek Jjogviszonyaba, ezen eljardsa az Mt. 7. §-a szerinti
rendeltetésszerli Jjoggyakorlas, a 6. § (1) bekezdésében foglalt
dltaladnos elvarhatdésédgi kovetelmény, valamint a Jjodhiszemlség és
tisztesség elvébe Utkdzik. A felek megdllapodtak a teljesitménybér
tényezb6k alkalmazasdban, az Mt. 138. § rendelkezéseire figyelemmel
pedig a teljesitménytényezdédket a munkdltatd meghatdrozta. A birdi
gyakorlat kovetkezetes abban, hogy amennyiben a teljesitménybér
tényezbk eldirdsa, a prémiumfeltételek, célok kitlzése tekintetében
a munkdltatd mulasztdsos kotelezettségszegésben van, a munkavallald
a kitlzott mértékd teljesitménybérre, illetve prémiumra jogosult.
Az 1085/2014-es Kormadnyhatdrozat nem a bérekkel, hanem Dbizonyos
jutalmakkal és Dbdbnuszokkal kapcsolatban rendelkezik, amely a
perbeli felek megdllapodésédn alapuld teljesitménybér esetén nem
alkalmazhatd.

A felperes &llaspontja szerint az Mt. 13. §, 15. § (3) bekezdés és
27. S (1) Dbekezdésébe {utkdzbden semmis és ezért Jjoghatds nem
kapcsoldédik a 47/2013-as szamu vezérigazgatdi utasitds 1.3.
pontjadhoz, mivel a Dbérelem (prémium) kifizetésének nem lehet
feltétele a munkdltatd képviseldjének, illetve tulajdonosédnak a
jovahagyadsa. Ellenkezd esetben mindez utdlagos és egyoldalu
hatalmassdg lenne a bér mértékének, id1lletve a prémium létének
meghatidrozasédra, amely a munkaszerzddés részét Jelenti és amelyet
az Mt. 58. $§-a szerint a munkaltatd és munkavédllald csak kozds

megegyezés alapjan mdédosithat. Mindezek alapjan sem normativ
hatdrozat, sem normativ utasitéds, illetve jogszabaly és tulajdonosi
utasitas sem eredményezheti, hogy a 2013. évre kiirt

teljesitménybéreket a Kormdnyhatdrozat keletkezését megeldézdben
jogosult munkavadllaldéknak ne fizessék ki.



[28] Az I. rendd alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyéaban torténd fenntartasat és a felperes
felllvizsgdlati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Hivatkozéasa szerint a felperes az elséfoku itélet ellen
elbterjesztett fellebbezésében az I.-III. rendld alperesekkel
szemben megallapitott elutasitasi okot nem téamadta, igy &alléspontja
szerint az elséfokl itélet az I.-III. rendd alperesekkel szemben
mar a fellebbezési hataridé leteltével Jjogerdre emelkedett,
fliggetlenil attdél, hogy a Févarosi Torvényszék errdl kiildn nem
rendelkezett. Hivatkozdsa szerint az eljard birdsagok itéletiiket
nem a Kormdnyhatdrozatban foglaltakra alapitottak, ezért a
feliilvizsgadlati kérelem ezzel kapcsolatos érvelése megalapozatlan.

[29] A II. rendd alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalydban torténd fenntartasat, valamint a felperes
felllvizsgdlati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes a feliilvizsgadlati kérelmében nem
hatédrozott meg olyan okot vagy Jjogszabidlysértést, amely a masodfoku
itélet hatalyon kivil helyezését indokolnad. A torvényszék a
tényadllast teljes korten feltdrta, a mérlegelés korébe vont
adatokat okszerlen értékelte, nem toOrtént iratellenesség, illetve
jogszabadlysértés. Az I. rendd alperessel egyezden hivatkozott arra,
hogy a felperes a felilvizsgadlati kérelmében az 1085/2014. (II.28.)
Kormanyvhatdrozat rendelkezéseit téamadta, ugyanakkor az eljéart

birdésagok az itéletiiket nem a kifizetést tilalmazd
Kormadnyhatarozatra alapitva hozték meg, sét kifejezetten
rogzitették, hogy a felperesi kereset megalapozatlansagat a
vezérigazgatdi utasitéasban meghatarozott feltételek hiadnya
eredményezte.

[30] A ITI. rendd alperes a feltlvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatdlyaban torténd fenntartésat és a felperes

felilvizsgédlati eljédrédsi koltségben torténd marasztaldsat kérte.
Ervelése szerint az elséfokt birdsdg itéletének indokolaséban
kifejtette, hogy a munkaltatdi jogutddlds és a jogszabadlyon alapuld
jogutddlés tényének megdllapitdsa hidnydban az I.-III. rendd
alperesekkel szemben a felperes nem érvényesithette kovetelését,
ezért velik szemben a felperes keresetét ezen indokra alapitva
utasitotta el, amelyet a felperes fellebbezésében nem témadott. Az
I. és 1II. rendld alperessel egyezbden hivatkozott arra, hogy a
birbésagok itéletiiket nem a felllvizsgdlati kérelemben tamadott
Kormanyvhatédrozatra alapitottédk, igy a felperes érvelése alaptalan.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[31] A felulvizsgadlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[32] A Polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi  III. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
itéletet csak a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja
felil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a felilvizsgédlati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a
feliilvizsgadlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu



[33]

[34]

[35]

[36]

[38]

[39]

hatdrozat meghozataldt kivéanja, tovédbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivéanja.
Ebbé&1l kovetkezéden a Karia kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlteket vizsgalhatta érdemben.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében az alperesek kereset
szerinti egyetemleges marasztalasat kérte, azonban nem indokolta,
hogy milyen okbdél Jjogszabalysértd a jogerds itélet I-II. rendd
alperesekkel szemben a Jjogutddlds hidnydra alapitott keresetet
elutasitd elsé6fokl itélet helybenhagyasa, 1igy felilvizsgalati
kérelmét e korben a Kiria érdemben nem vizsgédlhatta.

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében az elsé6foklu birdsadg altal
megadllapitott és a torvényszék részérdl kiegészitett tényallast, a
bizonyitékok értékelését érdemben nem vitatta, a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére nem hivatkozott, ezért a jogerds
itéletben megédllapitott tényalléds a felilvizsgadlati eljarasban is
iranyadd volt.

Ennek alapjédn a felperes a HAY-22 munkakdéri besorolasi szintje
alapjan - figyelemmel a mértéket meghatarozd 47/2013-as
vezérigazgatdili utasitadsra - Ot havi teljesitménybérre lehetett
jogosult. A teljesitménybér kifizetésének lehetdségét megalapozd
vezérigazgatdi utasitds szerint a tobblet Juttatids elsddleges
feltétele a munkaltatd egyéni célkitlzd lapon torténd
feladatmeghatédrozdsa és annak értékelése wvolt, amely a felperes
esetében nem vitatottan teljestlt. A kitlGzott feladatok teljesitése
mellett azonban a kifizetés feltételét képezte az alapitd, valamint
az 1ranyitd hatdsadg Jjoévédhagyasa és a vezérigazgatd engedélye is,
amelyek konjunktiv feltételt jelentettek.

Az eljart Dbirbdsdgok - ahogy erre az I.-III. rendd alperesek a
felllvizsgdlati ellenkérelmilkben helytdlldéan hivatkoztak - a
felperes keresetének elutasitédsat e konjunktiv feltételeket jelentd
alapitdéi, d1iranyitd hatdsadgi, valamint vezérigazgatdi Joévahagyas
hianyéara alapitottak, amely itéleti indokolast a felperes
feliilvizsgalati kérelmében nem témadott.

[37] A felperes felulvizsgalati kérelmében ezért alaptalanul érvelt
avval, hogy az 1085/2014. (IT.28.) szama Kormanyhatédrozat az
Alaptdrvény, a Jjogalkotésrdél szdold torvény, valamint a Munka
Torvénykonyve megjeldlt rendelkezéseibe {Utkdzik, mivel az eljart
birbsagok keresetet elutasitd rendelkezése nem a tobbletjuttatéas
kifizetését tiltd kdzjogili szervezetszabadlyozd eszkdznek mindsiild
Kormanvhatarozat kifizetést tiltd rendelkezésén, hanem a konjunktiv
feltételek hianyan alapult. Egy Kormdnvhatdrozat jogszerlségének
feliilvizsgdlata egyébként sem lehet a munkaiigyi per térgya.

A toretlen Dbirdi gyakorlat alapjadn az alapbér mellett adhatd
juttatas feltételeit a munkaltatd diszkreciondlis  jogkdrében
hatdrozhatja meg.

A torvényszék a jogerds itéletében helytalldan utalt arra, hogy a
koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikodésérdl
sz61l6 2009. évi CXXII. torvény 5. § (3) bekezdése a kbéztulajdonban



[40]

4116 gazdasagi tarsasdg legfdébb szerve kotelezettségévé tette a
vezetd tisztségviseld, felligyeldbizottsdgi tagok, wvalamint az Mt.
208. §-anak hatédlya ald esd munkavallaldk javadalmazasa, valamint a
jogviszony megszlinése esetére Dbiztositott Juttatdsok mbdédjénak,
mértékeinek elvei, wvalamint annak rendszerének szabalyozéasat.
Ekként a felperes a feltlvizsgéalati kérelmében alaptalanul
panaszolta a 2010. Jjanuar 26-4n kelt ... Zrt. Jjavadalmazéasi
szabalyzatdn alapuld 47/2013-as  vezérigazgatdi  utasitast és
megalapozatlanul hivatkozott annak semmisségére. E Jjavadalmazasi
szabdlyzat és az ezen alapuld vezérigazgatdi utasitds rendelkezései
ugyanis nem Utkdztek jogszabalyba, sét azok megalkotédsa a
koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb mikodésérdl
sz616 2009. évi CXXII. torvény rendelkezéseire tekintettel kotelezd
volt. A torvény kbégens rendelkezésébdl kovetkezbden a szabdlyzat
rendelkezéseitédl érvényesen nem lehetett eltérni, ezért a ... Zrt.,
illetdéleg a felperes felett munkdltatoi jogkdrt gyakorléd
vezérigazgatd a Jjogszabidlyon alapuld Juttatadsi szabdlyzat és

vezérigazgatdi utasitas torvényi feltételeinek hianyéaban
jogszabdlysértés nélkill mellbdzte a felperes részére kitlizdott és
altala teljesitett teljesitménybér kifizetését. Mindezekbd1l

kovetkezéden a tobblet Jjuttatds kifizetésének elmaradidsa nem a
Kormanyvhatédrozat boénusz, Jjutalom és egyéb bér Jjellegl Jjuttatés
kifizetésének tilalmat rdgzitd dontésen, hanem a juttatéasi
szabadlyzat feltételeinek hidnyadn alapult, amelyet az eljart
birbésadgok jogszabdlysértés nélkiil értékeltek.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[41]

[42]

[43]

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az I-III.
rendl alperesek feliilvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.
A IV. és az V. rendld alperesnek a feliilvizsgdlati eljarésban
bizonyitott koltsége nem merilt fel, ezért errdl rendelkezni nem
kellett.

A felilvizsgadlati eljarads illetékét a felperes a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése §-a alapjan koteles megfizetni.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. november 6.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Szolnokiné Dr. Csernay
Krisztina s.k. eldaddé bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird



