Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.685/2019/3-1L.

A Févarosi {tél6tabla dr. Futo Barnabas iigyvéd (I-II. rendii felperesi képviselé cime) altal
képviselt I. rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendl és az II. rendii felperes neve (II.
rendii felperes cime) II. rendli felpereseknek, dr. Vaci Timea ligyvéd (alperesi képviselé cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2019. majus 24. napjan meghozott 68.P.21.800/2016/45-1. szamu
itélete ellen az 1. és II. rendl felperesek részérdl 46. €s 47. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az 1. rendd felperest 50.000 (Otvenezer) forint, a II. rendii felperest 25.000 (Huszondtezer) forint
masodfoku perkoltség 15 napon beliili megfizetésére kotelezi az alperes részére.

Kotelezi az éallam javara az allami adohatosag kiilon felhivasira az 1. rendi felperest 320.000
(Haromszaz-huszezer) forint, a II. rendt felperest 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési
illeték megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a II. rendii felperes 2009. junius 19-én jott
létre R. Kft. néven. Piac ¢és kozvélemény-kutatas volt a tarsasag egyetlen tevékenysége.
Tevékenységi korei kozé 2014. szeptember 16-i1 hatdllyal vette fel egyebek mellett a
villanyszerelést, a mérndki tevékenységet és muszaki tanicsadast. A ... onkormanyzat 2014.
december 22-én irt ki kozbeszerzési palyazatot a varos kozvilagitasanak korszerlsitésére, amely
nyert is, majd 2015. aprilis 30-an szerzddést kotott az onkormanyzattal. Az 1. renddl felperes 2015
nyaran vasarolta meg a II. rendli felperest és O lett a tarsasdg ligyvezetdje is. A projekt
megvalosulasat kovetden a varosban megvaltoztak a fény- és latasi viszonyok, ez allando
beszédtéma lett, foglalkoztatta a lakossagot, a szakembereket és a politikusokat, akik kiilonb6z6
forumokon biraltdk a projektet. Az ligyben kozmeghallgatast is tartottak. Ennek kovetkeztében az
orszagos meédidban szdmos hirportalon, az irott és elektronikus sajtoban foglalkoztak a ...ban
megvalosult korszerisitéssel, a kdzbeszerzési eljaras részleteivel, valamint azzal, hogy azt a II.
rendil felperes végezte.

Az alperes altal szerkesztett, kiaddsaban megjelend ... internetes portalon 2016. februar 19. és



marcius 10. kozott egy négy részbol allo cikksorozat jelent meg a témaban, F. T. Gjsagird, a per
korabbi II. rendl alperese (a tovabbiakban: szerzd) tollabol. A 2016. februar 19-én megjelent elsé
rész (a tovabbiakban: I. cikk) "I/a. kozlés" cimen (a tovabbiakban: I/a. kozlés) latott napvilagot. Az
iras bevezeto részében az 1. rendii felperes iizleti multja, majd a ... kozvilagitas korszertisitése keriilt
ismertetésre, majd a szerzo azt irta, hogy a 255 milli6 forintos fejlesztés utan olyan rosszak lettek a
latasi viszonyok, hogy decemberben kisebb tiintetés volt a varosban, és az orszagos sajtoban
tobbszor pedzegették "I/b. kozlést" (a tovabbiakban: I/b. kozlés), "I/c. kozlést" (a tovabbiakban: I/c.
kozlés).

A cikk szerint ezt a kdzmeghallgatason a polgarmester is elismerte, és megigérte, hogy néhany
gyalogatkelonél onerdbdl le fogjak cserélni az indukcios ldmpakat. Az irasbol kideriilt még, hogy ,,a
hivatalos adatok szerint a cég 2014 szeptemberében, harom honappal a kozvilagitasrol szolo
kozbeszerzés kiirasa elott vette fel tevékenységi korei kozé a villanyszerelést", elotte kozvélemény
¢s piackutatassal foglalkozott, "I/d. kozlés" (a tovabbiakban: 1/d. kozlés). A szerzd ezt kovetden az
I. rendi felperes iizleti palyafutasat ismertette, mely szerint az 1. rendl felperes korabbi cége, a M.
Zrt. alvallalkozoként 19 allami erdégazdasag szamara gyartott egységes vallalatiranyitasi rendszert,
de amikor a rendszernek mar javaban miikodnie kellett volna, a fovallalkozo, a S. M. Kft.
szerz6dést bontott a M. Kft.-vel, a projekt pedig befuccsolt. ,,I/e. kozlés" (a tovabbiakban: I/e.
kozlés).

A szerz6 megemliti azt is, hogy a M. Zrt. és a M. K. szerz6dései miatt nyomozas is indult
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés miatt. Beszamolt arrdl is, hogy az I. rendii
felperes 2008-ban alapito tagja volt a D. E. Kft.-nek, amelyet azzal a céllal hoztak létre, hogy az
indukcios fényforrasokat bevezessék a magyar és eurdpai piacra. A cég kisebb volumenben M.-on
¢s R.-ban tevékenykedett. Az 1. rendi felperes 2010-ben kiszallt a D. E. Kft.-bol.

A szerz0 szerint keresték, de nem sikeriilt kapcsolatba 1épniiik az I. rendl felperessel. A szerzében
felmertilt a kérdés, hogy a Gy.-éra bukott szoftver fejlesztdje hogyan keriilt ...-ba: ,I/f. kozlés" (a
tovabbiakban: I/f. kozlés). Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. rendi felperes €s a varos kozott a
kapocs P. Cs., a ... Hivatal alelndke, akivel tobb mint tiz éve ismerik egymast kiilonb6zo
vadasztarsasagokbol.

2016. februar 22-én jelent meg a cikksorozat masodik része (a tovabbiakban: II. cikk) ,,II/a. kozlés"
cimmel (a tovabbiakban: Il/a. kozlés). Az iras bevezetd része tartalmazza, hogy az dnkormanyzat
mérndkei mellett a varos sajat megbizasabol késziilt tanulmany is pontosan jelezte, hogy baj lesz, ha
azzal a technologiaval probaljak kivilagitani az utcdkat, amelyet a ... varosvezetésen kiviil senki sem
szeretne. ,,II/b. kozlés" (a tovabbiakban: I1/b. kozlés).

A szerz6 szerint "Il/c. kozlés" (a tovabbiakban: Il/c. kozlés), aki a cstfos projekt befejezése ota
eltlint. Kordbban szoftver bizniszben utazott ,,II/d. kozlés" (a tovabbiakban: II/d. kozlés).

Az iras ezt kovetden a kozbeszerzési eljaras részleteit ismertette, mely szerint 6nkormanyzat 2012.
november 15-én szavazta meg, hogy elinduljanak az ... tenderen. Ekkor azonban még nem dolt el,
hogy milyen technologiaval fognak palyazni. A szakemberek és az Onkormdnyzatnal dolgozéd
mérndkok a led technologiat tartottdk a legfejlettebb, leginkdbb energiatakarékos technologianak, a
varos vezetése azonban az elektromagneses indukcids technoldgia mellett dontott. A polgarmester
2013. februar 15-én nyujtotta be a varos palyazatat. Az dnkormanyzat altal ezt kovetden felkért,
fényméréssel foglalkoz6 cég a mérnokok korabbi allitdsait aldtdmasztva megéllapitotta, hogy a
hazai forgalmazok led lampai joval tobb fényt bocsatanak ki, joval koncentraltabban, mint az



indukciosok. A megvizsgalt indukcids lampaékat az I. rendi felperes még nem a II. rendl felperessel,
hanem a M. Zrt.-vel szolgaltatta. Az irds utalt ra, hogy elképzelhet6, hogy a varos alaposan
alabecsiilte a régi natriumos lampak teljesitményét, hogy a kisebb teljesitményli indukcids lampak
megfelelhessenek a minimumfeltételeknek.

A szerz6 ramutatott, hogy a II. rendli felperes, amely egyediili induld volt a kozbeszerzési
palyazaton, nem felelhetett meg a palyazat minimumfeltételeinek, mert a fennallds ota eltelt 6t
¢vben minddssze 112 millio forint volt az Osszes arbevétele, nem volt referencidja, mivel
kozvélemény és piackutatassal a foglalkozott. Ezért a II. rendii felperes tigy indulhatott a varos
palyazatan, hogy masik fél eréforrasaira és referencidira tamaszkodott. A szerz6 akkor a D. E. Kft.
... telepitését vélelmezte referenciaként, és felhivta ra a figyelmet, hogy a biralobizottsagnak csak a
2015. marcius 24-én tartott 4. iilésén sikeriilt elbirdlnia a palyazatot. Megemlitette még, hogy a
2015. aprilis 30-1 szerzddéskotéskor II. rendli felperesnek még nem az 1. rendi felperes volt a
tulajdonosa. Csak harom héttel azutan vasarolta meg, hogy az megkototte a 200 milliods szerzodést.

A 2016. februar 26-an megjelent, IIl/a. kozlés" (a tovabbiakban: Ill/a. kozlés) cimii iras (a
tovabbiakban: III. cikk) az 1. és a II. cikk Osszefoglaldsa, mely szerint ,III/b. kozlés" korabbi
cikkekben szdmoltak be részletesen (a tovabbiakban: III/b. kozlés). A szerzd utalt ra, hogy azt is
bemutattdk, hogy milyen iizlete volt az I. rendii felperesnek Gy.-vel és kik azok ,,I1l/c. kozlés" (a
tovabbiakban: IIl/c. kozlés).

A 2016. marcius 10-én megjelent utolso, ,,IV. kozlés" (a tovabbiakban: IV. kozlés) cimi cikkben (a
tovabbiakban: IV. cikk) a beruhazas ... szalait boncolgatja a kdzbeszerzési palyazat birtokukba kertilt
anyaga alapjan. A szerz6 szerint ebbdl kideriilt, hogy a pénziigyi alkalmassagot a II. rendi felperes a
P. Kft. Gtjan, a szakmai alkalmassagot a D. S.R.L. ... cégen keresztiil, a miiszaki alkalmassagot
pedig a ... V. Kft.-vel igazolta.

Az 1. rendi felperes a I/a., I/e. és I/f., valamint II/b., II/c. és II/d., tovabba a Ill/a., IIl/b., Ill/c. és a
IV. jeld, a II. rendti felperes pedig a I/b., I/c. és I/d., valamint a II/a. jelii kozlések vonatkozasaban
kérte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a Ptk. 2:45. §-anak (2)
bekezdésében rogzitett, johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kérték tovabba, hogy a birdsag a Ptk. 2:51. §-dnak (1) bekezdés c) pontja alapjan kdotelezze az
alperest, hogy adjon résziikre megfeleld elégtétel a sérelmezettekkel azonos helyen megjelentetve a
kovetkezd tartalmu kozleményt:

»A 2016. februar 19. napjan megjelent, ,,I/a. kézlés" cimii cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy I.
rendli felperes neve svindlis. Ezzel szemben a valosag az, hogy biintetlen eld¢letli és jelenleg sincs
ellene folyamatban biintetdeljaras. Ugyancsak valdtlanul allitottuk, hogy ,,mutyigyanisak" a
kozbeszerzés koriilményei, melynek sordn a R. Kft. elnyerte a palyazatot. Tévesen ¢€s valotlanul
allitottuk, hogy ,korszerlsités helyett sotétbe boritotta a varost" a R. Kft., valamint, hogy csak I.
rendii felperes neve cége forgalmaz a kozbeszerzésben feltiintetett lampakat M.-on. Johirnév-
sértéen sugalltuk cikkiinkben, hogy I. rendi felperes neve korabbi cége elleni felszdmolés soran 500
millié forintnak nem talaltak nyomat. Ezzel szemben a valosag az, hogy a felszamolas nem tart fel
visszaélést, torvénytelenséget. Hamisan, a R. Kft. johirnevét sérté modon sugalltuk cikkiinkben,
hogy szabalytalan lenne, hogy a tarsasagnak a ... kozvilagitasi kozbeszerzést megel6z6 harom
honappal keriilt a tevékenységi korei kozé felvételre a villanyszerelés, tovabba, hogy a 2015
majusaban nem volt alkalmazottjuk.



A 2016. februdr 22. napjan megjelent ,Il/a. kozlés" cimt cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy
ritka nagy mutyi volt a R. Kft. altal megnyert kozbeszerzés. Ugyancsak valdtlanul allitottuk, hogy 1.
rendi felperes neve simlis vallalkozd, hétprobas svindlis, aki a pdlydzat megirdsdt mar a
polgarmesteri hivatalbol koordinalta, hogy raszabtak az egész kozbeszerzést.

A 2016. februar 26. napjan megjelent ,,IIl/a. kozlés" cimii cikkiinkben val6tlanul allitottuk, hogy a
kozvilagitas-mutyi lett volna a kozbeszerzés, melyet a R. Kft. megnyert, tovabba valotlanul
allitottuk, hogy K. Sz. L.-nek svindlis vallalkozasai lettek volna, hogy ... ismerdsei segithették a
kozbeszerzés elnyerésében. 2016. marcius 10. napjan megjelent ,,IV. kozlés" cimil cikkiinkben
valotlanul allitottuk, hogy I. rendl felperes neve kokler.

Kérték tovabba, hogy a Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan kotelezze a birdsag az
alperest, hogy a ... oldalrél tavolitsa el a fent sérelmezett cikkeket.

A fentieken tul kérték, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan a torvényszék kotelezze az
alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperes részére 4 millio, a II. rendi felperes részére 2 millid
forint sérelemdijat és ezen Osszeg 2016. marcius 10. napjatdl szamitott, a kifizetés napjaig jaro, a
Ptk. 6:48. §-a szerinti kamatat. Kérték még, hogy marasztalja a birdsag az alperest perkoltségiikben.

Keresetiik indokolasaban kifejtették, hogy a cikksorozatban az alperes johirneviiket sértd modon
sugallta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran jogszabalysértden, korrupcios blincselekmények ttjan
nyerte el a kozbeszerzést a II. rendii felperes. Noha a valosag az, hogy a II. rendi felperes
semmilyen szabalyt nem szegett a kozbeszerzési eljaras soran. Az 1. rendl felperesnek pedig nem
voltak gyanus iigyei, ellene bintetdeljaras soha nem volt folyamatban, biintetlen eldéleti.
Kifejtették, hogy a sérelmezett kozlések mind tényallitdsok. A tényallitds a valosag egy
meghatarozott mozzanatdra vonatkozo kozlés, annak allitasa, hiresztelése, hogy valami megtortént,
valami lezajlott, a valosdgnak megfelelden 1étezik. A ,mutyi", a ,,svindlis", a ,koékler" szavak
visszaélésekre, buincselekményekre utalnak, tehat olyan tényallitdsok, amelyek azt sugalljak, hogy
blincselekmény elkovetése tortént. A cikksorozat tehat a tényfeltaras kontosébe bujtatva valotlan,
megalapozatlan és sértd tényallitasokat tartalmaz.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Ellenkérelmének
indokoldsaban kifejtette, hogy a sérelmezett kozlések dontd része vélemény, tényekbdl levont
kovetkeztetés, amely a véleménynyilvanitas szabadsdganak védelmét €élvezi. A kozlések masik része
olyan tényallitds, amely sértd tartalmat egyaltaldn nem hordoz, illetleg nem is a felperesekre
vonatkozik. Ramutatott, hogy a Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdése szempontjabol kizardlag a valos
tény hamis szinben valo feltiintetése, illetleg a valdtlan tényallitds meriti ki a torvényi tényallast. A
sugallat alapvetéen egyéni tudattartalom, azaz vélemény, amelyre johirnév sértéssel kapcsolatos
igény nem alapozhatd. Eltilzottnak taldlta a sérelemdij Osszegszeriiségét is, mert a felpereseket
valos nem vagyoni sérelem nem érte, és szamos mas orszagos médiumban jelentek meg hasonld
tartalmu irdsok, az okozati osszefliggés tehat nem bizonyitott.

Az elsofoku birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendi felperest,
hogy 254.000, a II. rendt felperest pedig, hogy 127.000 forint perkoltséget fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil. Az elséfoku birdsdg az 1. rendi felperest 240.000 forint, a II. rendi
felperest 120.000 forint eljarasi illeték Nemzeti Ado- €s Vamhivatal kiilon felhivasara torténd
megfizetésére kotelezte az dllamnak.



ftéletének indokolasaban az Alaptorvény VI. és IX. cikkének (1) bekezdése, valamint a Ptk. 2:42. és
2:45. §-anak (2), tovabba 3:1. §-anak (3) bekezdése, illetéleg a PK 12. és 13. szamu allasfoglalasok
alapjan kifejtette, hogy a véleménynyilvanitashoz valo6 jog kiemelkedd jelentdségli alapjog, melynek
kiilsé korlatjat a johirnévhez fiiz6dd jog képezheti. A kettd Osszevetése korében utalt az
Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatra. Ramutatott, hogy nem volt vitas a felek kozott,
hogy a sérelmezett cikkeket, melyek mindkét felperessel kapcsolatos kozléseket tartalmaztak az
alperes altal lizemeltetett internetes oldalon hoztak nyilvanossagra. Vita 1ényegében csak abban volt
kozottiik, hogy ezek a kozlések tényallitasnak vagy értékitéletnek, kritikai jellegli észrevételnek
tekinthetok-e. Kifejtette, hogy a cikksorozat témaja egy kétségkiviil kozérdeklddésre szamot tartd
iigy volt, amely jelentésen meghatarozta a varosban €16 emberek mindennapjait, a beruhazas pedig
kozpénz felhasznalasaval valosult meg. Igy a II. rendii felperesnek szamitania kellett a nagyobb
nyilvanossagra ¢€s a sajto, a média fokozott érdeklédésére. Az I. cikkben sérelmezett kozlések koziil
csak néhany vonatkozasdban talalta megalapozottnak azon felperesi hivatkozast, hogy tényallitas
tortént, azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azoknak nincs sért6 tartalma. Ramutatott, hogy a
kereset indokoldsa nincs Osszhangban az érvényesitett joggal, a felpereseknek ugyanis sértd
tényallitasokat kellett volna kifogasolniuk. Keresetiik indokolasaban azonban csak hamis
latszatkeltéssel érveltek. A tevékenységi kor modositasara vonatkozo cikkbeli megallapitasok (I/d.
jeli kozlés), valds tényadatok, melybdl az alperes téves kovetkeztetéseket sem vont le. Ezen
talmenden az I/e. jelt kozlés nem is az I. rendii felperesre, hanem a perben nem all6 M. Zrt.-re, az
I/f. jelii kozlés pedig nem a felperesekre, hanem a kdzbeszerzési eljaras lebonyolitojara vonatkozik.
A 1I. rendi felperes a perben semmivel nem bizonyitotta, hogy 2014-2015-ben mas cégek is
forgalmaztak indukcios lampakat. De ez egyébként valdtlansaga esetén sem hordozott semmilyen
sért0 tartalmat a felperesekre nézve.

Az 0sszes tobbi sérelmezett kozlés tekintetében megallapitotta, hogy azok minddssze kritikai jellegii
megnyilvanuldsok, véleménynyilvanitasok. Kifejtette, hogy a felpereseknek a technoldgia
ujszertiségébdl és ezzel kapcsolatos korabbi tevékenységiik hidnyabol kovetkezden szdmitaniuk
kellett arra, hogy a koziligyekkel kapcsolatos irdsokban kritikdkat fognak megfogalmazni veliik
szemben, €s a sérelmezett kozlésekben pedig az alperes minddssze ennyit tett. Kétségtelen, hogy a
,hétprobas svindlis" jelzos szerkezet (I/a. és Il/c. jelii kozlés) erdteljes kritikai éllel bir, azonban a
feltart és a cikkekben ismertetett tények alapjan volt alap ezen értékitélet megfogalmazasara. Sem
ez, sem a ,,svindlis", sem ,,simlis vallalkozo" (II/b. jeli kozlés), sem pedig a ,,svindlis vallalkozas"
(ITl/b. jelti kozlés) vagy a ... kokler" (IV. kozlés) megfogalmazas nem tényallitds, hanem csak
vélemény, kovetkeztetés, amely nem arra irdnyult, hogy az I. rendii felperest biingzének éllitsa be az
olvasok elétt, nem kozvetit biintetdjogi tobblettartalmat. Ez minddssze az alperes értékitéletét fejezi
ki.

A ... kozvilagitasi mutyi" (IIl/a. jeli kozlés), a ,,mutyi gyanus koriilmények" (I/b. jelii kozlés), a
»ritka nagy mutyi" (II/a. jelti kozlés) €és altaldban a ,,mutyi" kifejezések nemcsak a felperesek,
hanem az Onkormanyzat, egyes Onkormanyzati tisztségviselok, valamint a birdlé bizottsag
tevékenységére vonatkoznak, azt illetik - a szerzé altal feltart tényekre tekintettel nem minden alap
nélkiili - kritikaval.

Az elséfoku birdsag véleménynek, értékitéletnek tekintette azokat a megallapitasokat is, hogy a
korszerusitést kovetden romlottak a latasi viszonyok, sotétebb lett a varosban, sététbe borult a varos
(I/c. jeli kozlés), illetdleg, hogy E.-ben is lekapcsolta a villanyt az 1. rendu felperes (IV. kozlés). Ez
minddssze annak a helyzetnek a megfogalmazasa, hogy a cikk ir6ja szerint a kozvilagitas
korszertisitése utdn nem javultak, hanem rosszabbodtak a latasi viszonyok. Nem mindsitette tovabba
minden alapot nélkiilozének az 1. rendi felperes korabbi €s jelenlegi iizleti kapcsolataira vonatkozé



megallapitasokat (II/d. és IIl/c. jelt kozlés) sem. Mindezekre tekintettel elutasitotta a keresetet az
alperessel szemben.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek kérték az els6foku itélet megvaltoztatasat akként,
hogy a masodfoku birésag a modositott keresetiiknek teljes egészében adjon helyt, és marasztalja az
alperest mind elsd-, mind masodfoku perkoltségiikben a birdsagi eljarasban megéallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. §-a alapjan
azzal, hogy jogi képviseldjiik afa-korbe tartozik.

Fellebbezésiik indokolasaban kifejtették, hogy az elséfokti birésag hibasan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett allitasok véleménynyilvanitasok, esetilkben ugyanis
egyértelmiien lefolytathatd a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban hivatkozott bizonyithatosagi teszt.
Az allitasok valosaganak bizonyitdsa azonban nem tortént meg, sot a meghallgatott tantik vallomasa
¢s az I. rendii felperes személyes meghallgatdsa alapjan épp ennek ellenkezdje bizonyosodott be. A
sérelmezett megallapitasok tehat - a cikk teljes egészét egylittesen értékelve is - valotlan tartalmu
tényallitasoknak mindsiilnek. A PK 12. szamu allasfoglalds szerint ugyanis a jogsérté kozlés
torténhet kozvetetten, célzasokkal, utalasokkal is. Ellentmondasos az els6foku itélet, mert a cikkeket
tényfeltard, oknyomozoé cikksorozatnak mindsiti, ugyanakkor a véleménynyilvanitas szabadsagara
hivatkozik. A ,hétprobas svindlis", illetéleg a ,mutyi" kifejezés egyértelmiien korrupcid
megtorténtére utal. Lényegében a cikkir6 azt a tényt allitja, hogy a kozbeszerzési eljaras soran
blincselekmény tortént, amelynek a felperesek, mint a palyazat nyertesei érintettjei, részesei voltak.
A hétprobas svindlis, a svindlis vallalkozasok, a simlis vallalkozas kifejezések tekintetében a cikk
ir6ja az ellene folyt biintetOeljarasban, személyes meghallgatasa soran maga is eldadta, hogy ez
csalot jelent. Marpedig a csald, a csalas blintetdjogi kategoria, igy tehat a bilinligyi nyilvantartassal
igazolhatd. Az elséfoku itélet alapjan az is egyértelmii, hogy a sérelmezett allitdsok a felperesekre
vonatkoznak, ezért allapitotta meg az els6foku birosdag a felperesek igényérvényesitési
jogosultsagat. Fellebbezésiik részletes indokoldsaban az I/a. kozléssel kapcsolatban allitottak, hogy a
hétprobas svindlis a koznyelvi felfogas szerint csalot jelent, amely tényallitds. Az I/f. jeli kozlés
esetében ramutattak, hogy az alperes Iényegében arra utal ezzel a mondattal, hogy az I. rendi
felperes cégére irta ki az dnkormanyzat a palydzatot, amely a koznyelvi felfogas szerint sértd, mert
azt jelenti, hogy korrupciés blincselekményt kovetett el. Az I/e. jelii kozlés esetében hivatkoztak a
felszamolobiztostol beszerzett nyilatkozatra, mely céfolja az alperesi allitast. A Il/b., II/c. és a I1/d.
jelti kozlések tekintetében kifejtették, hogy nincs bizonyitva, hogy az I. rendi felperes a
polgarmesteri hivatalbol koordinélta volna a raszabott, szamadra kiirt kozbeszerzési eljarast, és az a
sért0 allitds sem, hogy kapcsolatai hozza segithették a kozbeszerzés megnyeréséhez. A Ill/a., I11/b.
¢s Ill/c. jeli kozlések tekintetében ramutattak, hogy azok egyértelmiien az I. rendii felperesre
utalnak ¢és koltségvetési csaldssal hozzak Osszefliggésbe, noha az ezzel kapcsolatos feljelentést
elutasitottak. A IV. k6zlés is tényallitas.

Az 1/b., I/c. és 1/d. kozlés vonatkozéasaban arra hivatkoztak, hogy azok korrupcié gyanujara utalnak,
amely szintén bizonyithato, ezért véleménynyilvanitasnak nem mindsiilhet. Kifogasoltak a ,,sotétbe
boritotta a varost" megfogalmazast is, amely azt fejezi ki, hogy biincselekmény tortént és a II. rendii
felperes eljarasa szakszertitlen volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, valamint a
felperesek perkoltségben marasztalasat kérte azzal, hogy jogi képviseldje nem tartozik afa-korbe.

Ellenkérelmének indokolasaként az els6foku itélet helyes indokaira utalt.

A fellebbezés alaptalan.



A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperesek a keresetiiket teljes egészében elutasito
elséfoku itélet ellen az alperesnek a keresetiik szerinti marasztalasa érdekében fellebbeztek, igy
tehat az elséfoku itéletnek nem volt a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése. Ebbdl kovetkezéen a masodfoku feliilbirdlat az els6foku itélet egészére kiterjedt. Az
itélotabla e korben megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitast a szlikséges terjedelemben
lefolytatta, a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékokat okszerien értékelte, és a tényallast helyesen
allapitotta meg. Az itélotabla az abbdl levont jogi kovetkeztetésével és a meghozott dontéssel is
teljes egészében egyetértett, annak indokait - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - minddssze az
alabbiakkal egésziti ki.

A felek kozott a torténeti tényallas tekintetében mar az elsdfokt eljaras soran sem volt vita és a
megallapitott tényallast a felperesek a fellebbezésiikben sem kifogasoltdk. Igy tehat a masodfoku
birosagnak kizarolag abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes magatartasa
kimeritette-e a Ptk. 2:45. §-dnak (2) bekezdésében irt johirnév sértés torvényi tényallasat. A
hivatkozott torvényi tényallas az adott esetben akkor valosulhatott volna meg, ha az alperes a
cikksorozatban a felperesekre vonatkozd, dket sértd, valotlan tényt allitott, illetdleg hiresztelt, vagy
valo tényt hamis szinben tiintetett volna fel. A johirnév sérelmét ugyanis csak a valosdgnak nem
megfeleld ténykozlések valdsithatjdk meg. Az értékitélet, a biralat, az akaratnyilvanitas, az 6hajok
kifejezése csak akkor mindsiilhet a hirnév megsértéseként, ha legalabb burkoltan tényallitast
tartalmaz. Ennek hidnyaban a kozlés természetesen lehet becsiiletsértd vagy az emberi méltésagot
sértd, de a perbeli esetben ennek nem volt jelentdsége, mert a felperesek modositott keresetiiket
kizarolag a Ptk. 2:45. §-anak (2) bekezdésére, azaz johirnevilk megsértésére alapitottak és
becsiiletsértésre nem hivatkoztak. fgy tehat a masodfoku birosagnak csak azt kellett vizsgéalnia, hogy
a felperesek altal sérelmezett kozlések tényallitdsok-e, valdtlanok-e, a felperesekre vonatkoznak-e,
¢s sértok-e rajuk nézve.

A sajtokozlések, illetéleg barmilyen mas, nagyobb terjedelmii szoveg kozzététele utjan elkovetett
johirnév sértések esetén, bar - az alapvetden a sajto-helyreigazitasokra kidolgozott, de a biroi
gyakorlatban a személyiségi jogsértés iranti perekre is alkalmazott PK 12. szdmu allasfoglalas
szerint - a kozleményt a maga egészében, Osszefiiggéseit szem el6tt tartva kell vizsgalni és értékelni,
de kiemelt jelentésége van annak, hogy a felperes az olykor nagy terjedelmi ujsagcikkeknek
pontosan mely részeit, mely szavait, kifejezéseit, szokapcsolatait, mondatait sérelmezi. A
gyakorlatban ugyanis - bar ez elvileg nem elképzelhetetlen - nem nagyon van arra példa, hogy egy
ujsagcikk minden szava valdtlan legyen. Elengedhetetlen ezért a kifogésolt részek pontos
meghatarozasa, mar csak a birésag a Pp. 3. §-anak (2) és 213. §-anak (1) bekezdésébdl, illetdleg
215. §-abol kovetkezd kereseti kérelemhez kotottsége miatt is. A birdsag a szovegnek csak azon
részei vonatkozésaban vizsgalhatja - természetesen a PK 12. szamu allasfoglalas
figyelembevételével - a torvényi feltételek meglétét, amelyeket a felperes megjelol a
keresetlevelében a Pp. 121. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan. De a sérelmezett részeket
nemcsak a félnek kell pontosan meghatdroznia, hanem az évtizedek Ota szilard és toretlen birdi
gyakorlatnak megfelelden a birdsagnak is ismertetnie kell azokat itéletének indokolasaban a kereset
tartalmanak rogzitésekor. Eszlelte azonban az itélétabla, hogy ennek ellenére az els6foku birdsag
itéletében a kereseti kérelem ismertetésekor nem adta vissza kello részletességgel a felperesek
kereseti kérelmét. Ezt nem poétolja az sem, hogy az éltala megéllapitott tényallasban vastagon
szedéssel megjelolte a cikkeknek a felperesek altal sérelmezett kitételeit. Mindezt a masodfoku
birésag akként korrigalta, hogy itéletében részletesen rogzitette a felperesek altal kifogasolt
kozléseket €s azokat a konnyebb beazonosithatosag érdekében egyedi jelzéssel latta el.



Az T/a. jeli kozlés esetében tévesen hivatkozott az 1. rendi felperes arra, hogy a ,,hétprobas svindlis"
kifejezés tényallitas lenne. Ez egyértelmiien az 1. rend felperes korabbi gazdasagi tevékenysége, a
hozzd kapcsolodo tligyek, tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszere, illetéleg a perbeli projekt
koriilményei és végeredménye vonatkozasaban a cikkekben kozolt - és felperesek altal egyébként a
keresetben nem vitatott - tényekbdl levont kdvetkeztetés, értékitélet volt a szerzd részérél. Ugyanis
sem a hétprobas, sem pedig a svindlis fogalom tekintetében nem folytathato le bizonyitas.

Helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy ugyanigy értékitélet az is, hogy egy
adott helyszinen sotét van-e vagy sem (I/a., I/c. és IV. kozlés). A ,,sotét" kifejezés ugyanis nem
kellden objektiv kategoria ahhoz, hogy bizonyitast lehessen ra vezetni. A szerzo ezt az értékitéletet
azon a felperesek altal kétségbe nem volt tények alapjan alakitotta ki, hogy a felujitast kdvetden a
varosban kisebb tiintetés volt a lakosok részérdl az ¢jszakai latasi viszonyok romlasa miatt, az esti
ordkban renddérok kisérték at a zebran a gyalogosokat, a polgarmester pedig megigérte, hogy a
zebrak kornyékeén kicserélik a lampakat.

Az l/e. jelii kozlés forrasként a szerz6 mas hiraddsokra hivatkozik, tehat az a torvény szerint
hiresztelésnek mindsiilhet, de minddssze annyit tartalmaz, hogy az allami erdészetek kozelebbrol
meg nem hatarozott vallalkozéknak 500 millié forintot fizettek ki és e pénzeknek nincs nyoma. A
mondatnak nem adhato olyan értelmezés, hogy ezzel a szerzd biincselekmény elkovetésével vadolta
volna az I. rendii felperest, hiszen az nem is ra vonatkozik. A cikk nem allitja ugyanis, hogy a
kifizetésbol a felperesek részesiiltek volna. A masodik fordulat pedig, hogy a pénznek azéta nincs
nyoma, minddssze annyit fejez ki, hogy a kifizetés megtortént, az igért szamitogépes program
azonban nem késziilt el, a projekt kudarcba fulladt, de a kozelebbrdl meg nem nevezett vallalkozok
nem fizették vissza a pénzt. E tényeket pedig a felperesek sem vontak kétségbe, a felszamolasi
eljaras szabalyszerlisége pedig nem cafolja azokat.

Az Uf. jeli kozlésnek az elsé mondatrésze nem a felperesekre, hanem a kozbeszerzést kiiro
onkormaényzatra vonatkozik. Ezt fellebbezésiik indokolasdban 1ényegében a felperesek is elismerik,
mert maguk is azt irjak, hogy az onkormanyzat irta ki az 1. rendli felperes cégére a palyazatot (6.
oldal, masodik cim). E tekintetben tehat bizonyosan alaptalan a felperesek keresete. Az pedig, hogy
indukcios technologiaval miikodo lampékat kizardlag az 1. rendi felperes cége forgalmazott M.-on,
ugyan az I. rendii felperesre vonatkozo ténykozlés, azonban semmilyen tekintetben nem sérto.

Az 1. rendi felperes altal sérelmezett II/b. jeli kozlés simlis vallalkozé fordulata egyértelmiien
értékitélet, johirnévsértést tehat esetlegesen sértd vagy banto jellege ellenére nem alapozhat meg.
Az, hogy a palyazat megirasat az 1. rendl felperes a polgarmesteri hivatalbol koordinalta a szerzé
kovetkeztetése, melyet abbdl vont le, hogy forrasainak felperesek altal kétségbe nem vont eléadasa
szerint 2012-2013 koriil az I. rendli felperes rendszeresen megfordult a polgadrmesteri hivatalban, a
polgarmester, illetdleg a jegyzd kornyezetében. Az I. rendii felperes ekkor még nem volt tulajdonosa
a II. rendt felperesnek, s6t mi tobb, ahhoz - a jelenlegi tuddsunk szerint - semmi kdze sem volt. A
kdzbeszerzési palyazat pedig még ki sem volt irva, nemhogy a II. rendii felperes azt elnyerte volna.
A felperesek ugyanakkor semmilyen elfogadhatdé magyarazattal nem tudtak szolgalni arra, hogy a ...
megyében €16, B.-en tevékenykedo 1. rendii felperesnek mi mas dolga lett volna ...ban, hanem az,
hogy segitséget nyljtson az Oonkormanyzatnak a kozvilagitas korszeriisitését célzé ... palyazaton
vald sikeres részvételben. Nem volt alaptalan tehat az a szerzdi kovetkeztetés, hogy a felperes
kozremiik6dott az onkormanyzat palyazatdnak megirasaban. Ezen tilmenden ez egy tényekbdl,
tényre valo kovetkeztetés, ami dnmagéban semmilyen mddon nem sérti a felperes johirnevét. Az
ugyanis nem iitkozik semmilyen jogszabalyba, hogy valaki egy dnkormanyzatnak barmilyen moédon



segitséget nyujtson a koz érdekében. Kérdéseket mindossze akkor vet fel, ha - mint ahogyan az a
perbeli esetben is tortént - a segitségnytjtd személy késébb megvasarol egy olyan céget, amely a
kozremiikddésével elkészitett sikeres .. palyazat alapjan kiirt Onkormanyzati kozbeszerzési
eljarasban 255 millié forintos megrendelés nyertese lesz. Az a kozlés, hogy a kozbeszerzési eljaras a
felperesekre volt szabva, nyilvanvaléan nem rajuk, hanem a kdzbeszerzési eljarast kiird, azt ,,rajuk
szabo" Onkormdnyzatra vonatkozik, igy tehat a felperesi igényeket nem alapozhatja meg. Az pedig,
hogy negyedjére nyert a kozbeszerzési eljarason a II. rendi felperes, a szerzo altal beszerzett
jegyzOkonyvvel bizonyitott valds ténykozlés, tehat jogszert.

A Il/c. jeli kozlés a II. rendii felperes mogott allo hétprobas svindlisnek mindsiti az 1. rendi
felperest, ami - a I/a. jeli kozléssel kapcsolatban kifejtettek szerint - az 1. rendii felperesrdl alkotott
értekitélet. Az, hogy a II/d. jelii kozlés szerint az 1. rendii felperesnek tizleti kapcsolatai voltak Gy.
F.-el, illetéleg jO kapcsolatai vannak a jelenlegi ... kabinet fel¢, ugyan ténykozlés, azonban
semmilyen negativ tartalmat nem hordoz. Az pedig, hogy utébbi kapcsolatai hozzésegitett¢k a
kozbeszerzés elnyeréséhez nem ra, hanem a kozelebbrél meg nem nevezett kapcsolataira
vonatkozik, a felperesek igényét tehat nem alapozhatja meg.

A Il/a. jelt kozlés, melyben a kozvilagitasi feltjitast kozvilagitasi mutyinak mindsiti a szerzd, nem
ténykozlés, hanem értékitélet. A mutyi sz6 tekintetében ugyanis a felperesek altal is hivatkozott
bizonyithatdsagi teszt negativ eredményt ad. Az tény, hogy ennek az eljardsnak a IIl/b. jelii
kozlésnek megfelelden a fOszerepldje az 1. rendii felperes volt, hiszen a fentiek szerint mind az ...
palyazat elOkészitésében, késobb pedig tulajdonosként a kozbeszerzési projekt technikai
megvaldsitasaban is részt vett. A Ill/c. jelii kozlés vonatkozéasaban pedig a II/d. jelii kozlés kapcsan
kifejtettek iranyadok. Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy ez utdbbi nem is kijelentd, hanem
feltételes modban van megfogalmazva. A IV. sorszamu kozlés egy frappans irdi eszkoz, egy
metafora, amely minddssze annyit akar kifejezni, hogy az I. rendi felpereshez kothetd események, a
...hoz hasonld eredménnyel zajlottak E.-ben is. A ... kokler megfogalmazas pedig egyértelmiien
értekitélet, nem pedig ténykozlés, mert a bizonyithatdsagi teszt itt is negativ eredményt hozna.

A 1I. rendii felperes altal sérelmezett I/b. jelli kozlés tekintetében arra mutat ra a masodfoku birdsag,
hogy a mutyi gyanus kifejezés a IlI. rendi felperes értelmezésével ellentétben nem utal egyértelmiien
arra, hogy korrupcios biincselekmény tortént volna. A kdznyelvi értelemben ez minddssze azt fejezi
ki, hogy valamiféle homaly, bizonytalansag, gyanu lengi be a szereploket és a torténteket. Ez pedig
a felperesek altal kétségbe nem vont tények alapjan az adott esetben egyértelmiinek tlinik. Az I/c.
jelt kozlés az I/a. jelli kozléshez hasonldan a varos korszeriisités utan kialakult fényviszonyaira
vonatkozo értékitélet nem objektiv kategoria, amely tekintetében bizonyitas nem lenne lefolytathato.
fgy tehat johirnévsértést nem alapozhat meg. A 1/d. jelii kozlésben irtak pedig a cégnyilvantartasbol
ellendrizhetd és igazolt, illetéleg az adohatdsag adataival alatdmaszthato ténykdzlések, amelyek a II.
rendii felperes allaspontjaval ellentétben még csak indirekt modon sem utalnak arra, hogy a
torténtek barmilyen modon torvénytelenek lennének. Csupan azt fejezik ki, hogy a torténet
szokatlan, furcsa, illetéleg gyanus. Ez pedig az egész torténet ismeretében igy is van. A II. cikk
cime, vagyis a Il/a. jeli kozlés, amely mutyinak mindsiti a projektet, a korabban kifejtettek szerint
szintén puszta - igaz kétségteleniil negativ tartalmu - értékitélet, vélemény, amely még indirekt
moédon sem tekinthetd ténykozlésnek. Mindezekre tekintettel tehat megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a felperesek johirnevét az alperes nem sértette, ezért
helyesen utasitotta el keresetiiket.

A févarosi itélotabla ezért a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet, az indokolés
fentiek szerinti kiegészitése mellett helybenhagyta.



A felperesek tehat eredményteleniil fellebbeztek, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
perkoltséget is kotelesek fizetni az alperesnek, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a
koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan arra is figyelemmel
hatarozta meg, hogy az alperes irasbeli fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld és jogi
képviseldje nem tartozik afa-korbe. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 62. §-anak
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben a felperesek altal le nem rott,
320.000, illetdleg 160.000 forint fellebbezési illetéket az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése és a
koltségmentességnek a birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek kiilon felhivasra megfizetni az
allamnak.

Budapest, 2019. oktober 15.

. Lukacs Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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