A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
végzése

Az gy szama: Kfv.IX.37.882/2019/2.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elndke, elbadd bird
Dr. Tanczos Rita biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:
A felperes képviseléje: Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete
ugyintézd&: dr. Baldzs Ildikd kamarai jogtanacsos)
Az alperes: ... Renddr-fékapitédnysag
Az alperes képviseldje: Dr. Juhdszné dr. Grunda Erzsébet kamarai
jogtanacsos
A per targya: illetmény-kilonbdzet megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes
A felilvizsgalni kért hatarozat:
Févarosi Torvényszék 7.Kf.650.044/2019/8.
Az elséfokl birdésag hatarozata:
Pécsi Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
12.K.27.555/2018/12.

Rendelkezd rész

A  Kuaria a felperes feliilvizsgalati kérelmének  befogadasat
megtagadja.

A feltlvizsgdlati eljaras illetékét az allam viseli.
A végzés ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Az alperes 2010. augusztus 16-&dn kelt 301-73/180/2010. szama
személyi allomanyra vonatkozd parancsaval megédllapitotta a felperes
eseti gépjarmivezetdi pdtlékra vald Jogosultsdgat a fegyveres
szervek hivatdsos &4llomdnyédnak tagjai szolgdlati viszonyardl szdld
1996. évi XLIII. torvény (régi Hszt.) 254. § (2) Dbekezdése,
valamint a Hszt. végrehajtésardl szdold 140/1996. (VIII.31.) Korm.
rendelet 42. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 2010. oktdber 1. napi
hatédllyal, gépjarmivezetdi podtlékdnak mértékét az illetményalap
13%-4ban (5.025,- Ft havi O0sszegben) hatédrozta meg.
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A felperes perbeli eléadédsa szerint 2015. julius hénapot megeldzden
rendszeresen, havi tobb alkalommal vezette parancsnoki utasitéas
alapjan koztertleti szolgalata ellatasa soran a hivatali
személygépjarmivet Jjarérszolgadlat, hivatali {dgyintézés, tankolés
stb. alkalmaval.

A felperes keresete és az alperes védirata
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Az
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A felperes keresetében 2015. julius 1-té1 2018. julius 31. kozotti
idétartamra 184.400,- Ft illetmény-kilonbdzet és kdzéparanyos
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozésa
szerint 2015. julius 1. napjatdl alacsonyabb illetményben részesiil,
mint amit a térvény eldir, melynek oka, hogy részére 2015. juliusl-
jével a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatésos
dllomaényanak szolgédlati Jjogviszonyardél széld 2015, évi XLIT.
torvény (Hszt.) 352. § b) pontja szerint kordbbi rendszeres dijazéas
helyteleniil kerilt meghatédrozéasra.

elsé- és a masodfoku itélet

A Pécsi Kozigazgatadsi és Munkalgyi Birdsag 12.K.27.555/2018/12.
szadmi itéletével a felperes keresetét elutasitotta és perkdltség
megfizetésére kotelezte az alperes részére.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék
7.K£.650.044/2019/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta a ko&zigazgatédsi perrendtartasrdél szdédld 2017. évi I.
toérvény (Kp.) 109. § (1) bekezdése alapjan.

A  Jjogerbs itélet indokolédsédban foglaltak szerint az elséfokua
birbsadg tévesen &allapitotta meg, hogy kizardélag a felperest 2015.
junius 30. napjan megilletd pdtlékra Jjogosultsag alapjan kellett a
rendszeres dijazads feltételeit figyelembe venni. A masodfoku
birbésdg 4alléaspontja szerint a Hszt. hivatkozott rendelkezését
eltéréen kell értelmezni. A Hszt. 352. § Db) pontjdban korabbi
rendszeres dijazads korében azt tartalmazza, hogy az a Juttatés
minésil ekként, ami a hivatédsos &llomény tagjat 2015. Jjunius 30-an
megillette. Az illetményt pedig az egy hdbnapra szamitott pdtlék
b0sszege szerint kell megéllapitani. Abbél a ténybdél, hogy a
jogszabadly tartalmazza a 2015. Jjunius 30-ai da&tumot, nem az
kovetkezik, hogy fluggetleniil attdl, hogy a korabbi id&pontokban ez
a juttatéds megillette-e a hivatédsos allomany tagjat, kizardlag ezt
a napot lehetett vizsgdlni a jogosultsdg fennadlldsa szempontjabdl.
A  masodfokt Dbirdésdg 4dlléspontja szerint éppen annak volt
jelentdsége, hogy ezen iddépontot megeldzbden rendszeresen kapta-e a
dijazasat a hivatédsos 4&allomadny tagja, 1illetve annak, hogy a
rendszeres dijazasra 2015. junius 30-ig bezardlag jogosult volt-e.
Az Ugy megitélése szempontjdbdl annak volt Jelentdsége, hogy a
felperest nem vitatottan 2010 augusztusatol megilletd
gépjarmivezetdi pdétlék rendszeres dijazéasnak mindésilt-e, az
megfelelt-e a Hszt. 352. § Db) pontjdban ,kordbbi rendszeres
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dijazéas" cimen folydbdsitott jovedelemnek.

A jogerdés 1itéletbe foglalt jogi &llaspont szerint a kifizetések
gyakorisagabdl, figyelemmel a Karia elvi hatarozatédban
(EBH.2013.M.16.), valamint eseti dontésében (Mfv.II.10.674/2017/3.)
foglaltakra, nem lehetett az adott {Ugyben olyan kovetkeztetést
levonni, hogy ez a juttatéds rendszeresen illette meg a felperest. A
felperes nem vitatta a poétlékra wvald Jogosultsdg gyakoriségara
vonatkozd perbeli adatokat, ezért szikségtelen volt tovabbi
menetlevelek csatoléasa.

A felilvizsgalati kérelem
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A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatédlyon kiviil helyezését és az eljart
birbésadg Uj eljarads lefolytatédsara és 0Uj hatdrozat hozataldra vald
kotelezését kérte. Jogszabalysértésként a Hszt. 352. § a) és D)
pontja, valamint a Hszt. 356. §-a, 353/A. S§$-a, 353/B. S-a és 353/D.
§-a, tovédbbad a Kp. 78. § (2) bekezdése és 79. § (2) bekezdése
megsértésére hivatkozott.

A feliilvizsgédlati kérelemben kifejtettek szerint a folyamatosan
visszatérd gépjarmi-vezetési feladat 1étét, megtdrténtét mind a
felperesi eldadas, mind a csatolt menetlevelek, mind alperesi
rendszeres pdétlékmegfizetést aldtdmasztotta, illetve megerdsitette
volna a két inditvéanyozott tant vallomédsa 1is, viszont a visszatérd
feladat, 1illetve a barmikori ellatasi kotelezettség nem kerilt
értékelésre egyik birdésdg altal sem, holott ez a szempont a Kuria
kozzétett itélkezési gyakorlataban (EBH.2013.M.16,
Mfv.I1.10.674/2017/3.) relevans tényezd. Ezért a felperesi
dllaspont szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
indokolt a felilvizsgadlati kérelem befogadésa.

A Kuria dontése és jogi indokai

A  Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kuaria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a Karia kozzétett
itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.
A Kuria a rendkiviili perorvoslati eljarédsban - a Kp. 115. §-a
alapjan - a jogerdés itélet és az eljarast befejezd jogerds érdemi
hatdrozat torvényességét vizsgalja. A Kuaria a Jjogerds hatédrozatok
érdemi torvényességi feliilvizsgdlatat akkor végzi el, ha fenndllnak
a felilvizsgalati kérelem befogadhatdésdganak feltételei [Kp. 118. S
(1) bekezdés]. A Kuarianak a Kp. 118. § (1) Dbekezdés d) pontja
alapjan arr6l kell ddontenie, hogy a jogerdés itéletet hozd birdsag -
feliilvizsgalati kérelemben &allitott, az 11gy érdemére 1is kihatd -
jogszabalysértése folytan hozott dontés valdban eltér-e a Kuaria
kozzétett itélkezési gyakorlatatdl.

Az adott esetben megédllapithato, hogy a torvényszék a
feltilvizsgalati kérelemben is felhivott elvi hatarozatban és eseti
dontésben kifejtett Jogi &llaspont alapjan vizsgdlta a felperes
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gépjarmivezetdi podtlékra vald Jogosultsadgadt és azt, hogy ez a
juttatas rendszeresen illette-e meg a felperest. Levont
kovetkeztetése megfelel a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatanak,
a rendszeresség hiadnyadra levont kovetkeztetés alapjaul szolgdld
mérlegelés a feliilvizsgdlati eljarédsnak nem lehet targya.
Mindezekre tekintettel jelen lgyben a Kp. 118. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt feltétel nem 4llt fenn, ezért a Karia a
felilvizsgalati kérelem befogaddsat - a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval - megtagadta.

Zard rész

A felperest a munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel nem
terhelte illetékfizetési kotelezettség a Kp. 35. § (4) bekezdése
alapjan.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelem befogadhatdésagadrdl a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan targyaléadson kiviil hatérozott.

A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan felilvizsgdlatnak
nincs helye.

Budapest, 2019. szeptember 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, elbadd bird, Dr. Tanczos
Rita s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



