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A Szegedi [tél6tabla a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: Dr. Budai Zoltan iigyvéd Cim 1)
altal képviselt felperes neve felperes cime szdm alatti allando lakos felperes altal - a Dr. Németi
Zsoltiigyvéd (Cim 2) altal képviselt alperes neve alperes székhelye szam alatti székhelyt alperes
ellen szavatossagi igény és kartérités iranti perében a Szegedi Torvényszék 2019. julius 01. napjan
kelt 11.G.40.034/2018/52. sorszamu itélete ellen az alperes altal 58. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az alperes 15 nap alatt kdteles megfizetni a felperesnek 1.000.000,- (Egymillié) Ft masodfoki
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes Ostermeld csaladi vallalkozo. Az alperes felkérésére a VM Mezogazdasagi Gépesitési
Intézet 2013. évben szakvéleményt készitett a CLAAS Quadrant 3300 RF/RC szogletes
nagybalazokrol. A Mezégéptesz MezOgazdasagi Gépvizsgalati Ertesité 335/2013. szamaban
kozzétett szakvélemény szerint a vizsgalatot végzd a CLASS Quadrant 3300 RC szogletes
nagybalazot CLAAS AXion 920 nehéz univerzalis traktorral iizemeltették az Oszi buzaszalma
balazasakor. Rogzitették, a balazo 3,9-5,0 kg/m rendfolyométer tomegii szalmarendek felszedésében
¢s balazasaban 7,0-7,9 km/h munkasebességgel dolgozott, kiillonb6zé balakamra nyomasok mellett
mérték az alapidére vonatkozo teljesitményt, a balak atlagos tomegét és a balatomorséget. A balak
tomege és tomorsége a balakamranyomas fliiggvényében novekedett, 150 bar nyoméasnal 536 kg-os,
200 kg/m?® tomdrségli, mig 200 bar nyomasnal 585 kg-os 216 kg/ m? tomorségii bala késziilt.

A felperesnek korabban New Holland tipust baladzoja volt, ami 420 kg-os baldkat tudott eldallitani.
Misik balazot kivant vasarolni, ennek érdekében 2014. nyaran megkereste alperest, akitdl
bemutatogépet igényelt. Alperes képviseletében eljar6 Személy 1 teriileti képviseld a CLAAS
Quadrant 3300 RC tipust (tovabbiakban: perbeli balazogép) ajanlotta. A bemutatdégépet oly mdodon
bocsatotta felperes rendelkezésére, hogy azt a felperes altal megjelolt tablakban az alperes
alkalmazottja, Személy 2 2014. jalius 18. - 21. napja kozott iizemeltette. A felperes a balazot a
proba alkalméval nem milkodtette, Személy 2 azonban elmagyarazta a gép miikddését, mikdzben a
felperes mellette iilt és figyelt. A bemutatogéppel készitett balak sulyat a felperes és Személy 2
kozosen nem mérték le. Személy 2 a balazo kiprobaladsarél minden napra vonatkozdéan bemutatd
jegyzokonyvet vett fel, a gép teljesitményére vonatkozo részt is 6 karikazta be. A bemutatd
jegyzokonyvek mindsitésre vonatkozo részénél harom alkalommal kivald, mig egy alkalommal jo
bejegyzés szerepel. A jegyzOkonyveket a felperes nem irta ala.

A peres felek 2015. februarjaban tértek vissza a balazogép vételére, ekkor kozottik a gép
teljesitménye nem keriilt szoba, csak a balazogép ara €s egyéb kiegészitd alkatrésze



A perben nem all6 A Zrt., mint vevo, és az alperes mint eladdé kézott 2015. marcius 19. napjan
adasvételi szerzddés jott létre a (...) alvazszaml perbeli szogletes nagykocka baldzora bruttd
41.910.000,- Ft vételarért. A A Zrt. a balazé tulajdonjogat abbol a célbol szerezte meg, hogy azt a
felperessel megkotendd lizingszerzddés utjan szamara lizingbe adja. Az adasvételi szerzddés 5.
pontjaban a vevo a lizingbe vevore engedményezte az adasvételi szerzédésen alapuld jogait, ide
nem értve annak tulajdonjogat, illetve az esetleges vételar vagy az eladd altal kizarolag a vevo
részére biztositott arkedvezményt, igy kiilondsen az akcios arkedvezmény és az értékesitési
tamogatds visszatéritésére vonatkozo jogosultsdgot. A szerzOdés szerinti engedményezett
szavatossagi €s jotallasi jogok korében a lizingbevevd a kijavitds €s a kicserélés iranti igényét
kozvetleniil az eladdval szemben érvényesitheti, valamint a 2013. évi V. térvényben (Ptk.)
foglaltaktol eltéréen a vételar leszallitas iranti igényét és az elallasi jogot is a lizingbevevo
gyakorolja a lizingbeadd elézetes irdsbeli hozzajarulasa alapjan.

A felperes, mint lizingbevevd és a perben nem allo6 A Zrt., mint lizingbeadd k6zo6tt 2015. marcius
19. napjan zart végli pénziigyi lizingszerzddés jott létre a 41.910.000,- Ft bruttd vételart perbeli
balazé gép finanszirozasara. A lizingszerzddés XV/4. pontjaban rogzitették, a lizingtargy hibéja
miatt a lizingbeadot kellékszavatossag nem terheli, tekintettel arra, hogy nem miikédott kozre a
lizingtargy kivéalasztasdban, valamint a lizingtdrgy megszerzésére irdnyuld lizingszerz6désbol
fakado szavatossagi jogairél sem mondott le, csupan atruhazta azokat, az ASZF 56. pontjaban
meghatarozott korlatokkal a lizingbevevo felperesre.

Az alperes 2015. marcius 19. napjan adta 4t a perbeli balazot a felperes hodmezdvasarhelyi
telephelyén. A felperes a perbeli balazot 2015. nyaran allitotta tizembe.

Az alperes a perbeli balazot tobb alkalommal javitotta. A gyarto altal eldirt javitoprogram keretében
a préscsatorna oldalso oldalanak merevitését hegesztette, 2015. majus 22. napjan a tomoritdcsatorna
munkahengerét és tomoritését cserélték. 2015. julius 14. napjan az el6tdmoritd-csatorna rugojat
javitottdk ideiglenesen azzal, hogy azt ki kell cserélni. 2015. oktdber 9. napjan a gépen rugot
cseréltek. Az alperes 2016. juliusadban a présdugatty csuszkait cserélte, hézagolta és a balacsatorna
repedéseit hegesztette. A balakos mérdszenzort cserélték 2016. szeptember 22. napjan, mig 2016.
julius 21. napjan a kétézOmotor tengelyén 1€vo szabadon futd kereket, illetdleg 2016. julius 27-én a
kot6z6 kioldo karjat rogzitd részt.

A felperes a balazo altal gyartott baldk sulydval nem volt megelégedve, ezért az alperes szereldi
tobb alkalommal a helyszinen vizsgaltdk perbeli balazét hagyomanyos modszerrel, valamint a gyar
altal rendelkezésre bocsatott diagnosztikai programmal. A szenzorokat €s a nyomast mindkét
modszerrel rendben talaltdk. A balazot miikodés kozben is vizsgaltdk 185-190 bar nyoméson
iizemeltették, ekkor szecskazo nélkiil a balazok sulya 455-465 kg, szecskazoval 460 kg volt, a
szalma nedvességtartalma 10-11 %-os mértékli lehetett. Alperes munkavallaloi, Személy 3 és
Személy 4 a 2015. julius 14. napjan kelt szerviz munkalapon rogzitették, hogy 10-13 %-os
nedvességtartalmti szalmat 192-200 baron ilizemeltetve 455-460 kg-os balasulyokat értek el. A
szerviz munkalapot a felperes alairta.

A felperes (G.40.206/2015. szam alatt eldterjesztett keresetében elsddlegesen a balazogép
kicserélésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 6:159. § (2) bekezdése, tovabba 4.091.704,- Ft
tobbletkoltség, mint kar megfizetésére a Ptk. 6:174. § (1) bekezdése alapjan, majd utobb a
balazogép préscsatornijanak hibdja miatt kérte a gép kijavitasat, illetve cseréjét. Eldadasa szerint
csaladi gazdaséagat kivanta fejleszteni olyan baldzogéppel, melynek segitségével piacképes balakat
tud késziteni, azonban a mérések alapjan a géppel gyartott baldk tomege lényegesen eltért az
elvarttol, ezért nem tudott megfeleld tomorségii €s sulyu balakat eléallitani, ami a szamara kart
okozott, tobbletkoltségei mertiltek fel. A perben beszerzett szakvélemény alapjan a hibas



préscsatorna kijavitasat kérte, mert a kos oldalirany mozgéasa miatt a préscsatorna megrepedt €s
ezért alkalmatlan a munkavégzésre.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert a gép a teljesités idépontjaban
hibatlanul miikddott. A balak tomorségére vonatkozoan eldadta, hogy a gyartott baldk tomege 455-
460 kg volt, ami megfelelo teljesitmény, €s vitatta, hogy a préscsatorna repedése konstrukcids hiba.
Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta. A perben lefolytatott bizonyitas adataibol arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a balazo teljesitményével kapcsolatos okbol nem teljesitett
hibasan, ezért a kellékszavatossagi jogként érvényesitett kicserélés iranti keresetet elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart Szegedi [télétabla GfII1.30.332/2017/5. sorszami végzésében az
elsdfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot ujabb eljarasra és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A peradatokbol megallapitotta, hogy a felperes 32. sorszamu
beadvanyaban wjabb hibat jelolt meg, amikor eldadta a teljesitéskori rendeltetésszerii mitkodését
illetéen, hogy a gépen beliil a préscsatorna repedezik, mert javitottak, hegesztették a préscsatornat,
mely a 2016. jalius 2-i szervizlapon is feltiintetésre kertilt. Az a kijavitast kovetden is tovabbrepedt,
azonban ebben az allapotban vizsgalta meg a szakértd, amely olyan probléma, mely felveti, hogy a
balazogép a teljesitéskor nem volt alkalmas a rendeltetése szerinti célra, a gépet ki kell cserélni.
Megallapitotta, hogy az els6fokt birosag a felperes eredeti kereseti kérelmében megjelodlt hibat és az
azzal kapcsolatos szavatossagi igényt birdlta el csupan. A felperes altal tobb kiilonb6z6 hiba
megjelolése kiilonbozo igénynek is mindsiil, melyek kiilon-kiilon vizsgalandok és biralandok el.
Ezért a masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmet a megismételt eljarasban az elséfoku
birosagnak el kell biralnia.

A megismételt elséfoku eljarasban az alapeljardsban beszerzett szakvéleményre figyelemmel a
felperes keresetét modositotta, és azt a préscsatorna hibaja okan hibas teljesités miatt tartotta fenn,
¢s szavatossagi igényként a Ptk. 6:157. § (1), és 6:159. § (2) bekezdése szerint elsddlegesen a
balazogép kijavitasara, amennyiben az nem lehetséges, masodlagosan a kicserélésére kérte kotelezni
az alperest (3.). A23/F/1. sorszam alatti beadvanyban ismételten modositott kereseti kérelemben a
Ptk. 6:160. §-a alapjan az addig érvényesitett szavatossagi jogokrol az elallasra tért at, és kérte, a
birosag kotelezze az alperest 41.910.000,- Ft vételar és ezen 6sszeg utan 2015. marcius 19. napjatol
jar6 késedelmi kamata megfizetésére. Utdobb moddositott keresetét azzal indokolta, hogy a
szakvélemény megallapitotta, a gép konstrukcidés hibaban szenved, a hiba nem javithatd, azt
folyamatosan fenndll6 hibai miatt hasznalni nem tudja. A gép gyartasa 2017. évben megsziint, ezért
annak kicserélésére nincs mod. Az elallasra figyelemmel vallalta a balazogép alperes részére torténd
kiadasat. A kijavitasra, illetve kicserélésre vonatkozo kereseti kérelmét nem tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelmében a modositott kereset elutasitasat kérte. Arra az esetre, ha a birdsag
kijavitasra kotelezné, a kijavitast vallalta. El0adta, a balazogép értékesitésekor a szerzodésben ¢€s a
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek megfelelt, a felperes azt megtekintett és
kiprobalt allapotban vasarolta meg. Az allitélagos meghibasodas a gép rendeltetésszerti hasznalatat
nem gatolja, mert nincs kiillonbség a hiba megjelenése eldtti és utani teljesitménye kozott. A
préscsatorna esetleges repedései nem befolydsoljak a maximalis présnyomadson torténd lizemeltetést,
tovabba jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye. A kereset elutasitdsanak van helye akkor is,
ha a felperes a balazogépet helyteleniil hasznalta, kezelte és ez okozta a préscsatorna repedését.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 41.910.000,- Ft
tokét és annak 2015. marcius 19. napjatol szamitott késedelmi kamatat, valamint kotelezte a
felperest, hogy ezzel egyidejlileg adja ki az alperesnek a balazogépet azzal, hogy a teljesitéssel az
alperesnek kell eldljarnia.



Dontését azzal indokolta, hogy a perben a felperes utdébb a balazdgép hibajat abban jeldlte meg,
hogy a gép préscsatorndja repedezik, azt javitottak, azonban az tovabbra is fennall. A préscsatorna a
terhelést nem birja, megerdsitése nem oldotta meg a problémat. Szakérto 1 igazsagiigyi szakértd
szakvéleményére hivatkozassal allitotta, hogy a préscsatorna repedése konstrukcids hiba, mely miatt
a gép rendeltetésszerii hasznalatra nem alkalmas.

A birdsag szakértd bevonasaval vizsgalta a préscsatorna repedésének okat. Erre Szakérté 2 szakértd
kompetenciahidny miatt nem tudott nyilatkozni. Szakérté 1 szakvéleményében kifejtette, hogy a
préscsatorna repedésének mélysége maximum 1 mm, oka a lekerekités hianya, amit konstrukcios
hibanak tekintett. Meghallgatasakor azt kiviteli, gyartdsi hibdnak jelolte meg és kiemelte, a
repedések a balazogép ilizemeltetését és teljesitményét nem befolydsoljak, azok nem okoznak
balesetet vagy tlizveszélyt. A balazogép alkalmas arra, hogy a felperes korabbi balazogépénél
nagyobb sulyu baldkat készitsen, megfelel a miiszaki kovetelményeknek, az eldirasoknak
megfelelden nyujtja azt a teljesitményt, ami azonos rendeltetésti szolgaltatasoktol elvarhato.
Szakérto 3 igazsagiigyi szakértd vizsgalta, hogy a Szakérté 1 altal konstrukcids hibanak megjeldlt
hibaok - a balazo préscsatornajanak repedése - javithato-e, ha igen, milyen mddon ¢és koltséggel, a
hibaok megsziinik-e a balazo, vagy a balazo barmely alkatrészének cseréjével. A szakértd kifejtette,
a balazogép hasznalatbavétele elott az alperes gyari javitd program keretében a préscsatornan
merevitd hegesztést végzett. A felperes a préscsatorna repedésére, bemarodasara, a présdugattyu
oldaliranyi mozgasara 2016. év nyaran felfigyelt, a problémat jelezte az alperesnek, cseregépet kért,
de végiil az alperes javitasi ajanlatat elfogadta, melyet végrehajtottak. A kéarosoddsokat javito
hegesztéssel, vezetékbeallitassal probalta az alperes alkalmanként javitani, a jelenségek azonban
nem szlintek meg, mert a kivaltd okot nem sziintették meg, csak a tlineteket probaltak orvosolni. A
felperes a balazogép javitasa miatt az alperes altal rendelkezésére bocsatott cseregépen ugyanezeket
a hibakat észlelte. A balazé bemutatdogépként 2300 balaszam mellett keriilt birtokba adasra, 2712
balaszam mellett fejezodott be az alperesi lizemelés. A jelenlegi 18 248 db balaszamot 536 iizemora
alatt érte el. A szakértd rogzitette, a préscsatorna csavarokkal allithatdo sarokelemei nincsenek
egyforma hézaggal beallitva, igy a préseld mozgads soran oldalirianyban nem funkcionalnak
megfelelden. A préscsatorna oldalan a vezetd sinrdgzitésének hegesztési nyomai lathatok, a
préscsatorna oldaldban 40 mm szélességben, 1,5 mm mélységii valyuszerli benyomodas, kopas
¢szlelhet6, ami oldalirdnyu erdhatasra utal. Ugyanezen igénybevétel okozhatta a vezetd sinek
eredetileg 1s hegesztett rogzitései tonkremenetelét, ami a javitdé hegesztés utan részben
megismétlddott. A repedések eltérd hosszusaguak, terjedésiik oldaliranytiak, a préscsatorna falara
merdleges, ami liikktetd, hajlitd igénybevételre utal. A préscsatorna felsd részén elhelyezett 5 db
szalmafogdcsappantyu rogzitésén is keletkezetek repedések, melynek oka konstrukcids, illetve
méretezési hiba. A vezetdsin végénél a tomoriild szalma miatt nagy surlodas 1ép fel, ami ezt a részt
erdsebben koptatja, ez a baloldalon repedéshez, kozel torési allapothoz vezetett. A préscsatorna
baloldalan megfigyelt, az als6 vezetOsin alatti valylGszeri kopas €s a vezetdsin végén 1évo repedés
jobboldalon nem tapasztalhato.

A géptipust 2011-2016. kozott gyartottak, gyari javitd program végrehajtasat rendelték el, amit a
perbeli gépen 2015. juniusédban hajtottak végre. Az 1-5. pontban rogzitett végrehajtasi feladatok
koziil az utolsd elvégzésére nem kertiilt sor, mivel repedések nem voltak fellelhetdek. A szakértd
nem allapitotta meg, hogy a perbeli gép tipushibaval rendelkezne, ugyanakkor utalt arra, az elrendelt
javité program azt mutatja, jelentkezhettek olyan hibajelenségek, melyeket a gyartd észlelt ¢€s
korrekciora szorultak. Arra nem taldlt adatot, hogy a felperes a berendezést nem rendeltetésszertien
hasznalta. A javitasra két modon is kidolgozott, az egyik a hegesztéses megoldas, melynek koltségét
544.000,- Ft-ra tette. A masik megoldas a vazcsere, melynek koltsége 8.155.000,- Ft. A gyari javitd
program 1-4. pontja a vazszerkezet megerdsitésére, merevségének fokozasdra iranyult, ami a
présdugattyu forgattyl sajtomiivét tartalmazza.



A szakértd rogzitette, a tapasztalt meghibasodasok konstrukcios eredetiiek, amelyek a vasarlaskor
fennalltak, id6 kérdése volt, hogy a karosodas bekdvetkezzen. Tovabbi hibaforras a présdugattyti
vezetO sinek tartdjanak hegesztéses rogzitése, illetve a szalmafogod csappantyuk rogzitési megoldasa,
melyeket a gyari javitd programban sem sikeriilt kikiiszobolni. A balazogép préscsatorndjanak
repedései és egyéb meghibasodasai konstrukcidés hibak, melyek hegesztéssel és vazcserével
javithatok. A konstrukcios hibara figyelemmel a javitasok kiilonb6zé mértékben helyreéllitandk a
szallitaskori allapotot, de a normalisan elvarhaté miikkodés nem garantdlhato, kevés az esély arra,
hogy az eredeti allapot visszadllitasa megfeleld eredménnyel jarna. A balazo nem lizemképtelen, de
mukodtetése fokozddo karosodassal jar, és az elvarhato élettartamot nem fogja elérni, folyamatos
iizemszerl alkalmazéasra alkalmatlan. A gyartd a balazogépet 2016. 6ta nem gyartja, az alperes
2017. 6ta nem forgalmazza, igy kicserélése 0j gépre nem lehetséges. A tapasztalt hibak megnyugtatéd
modon még a préscsatorna cseréjével sem javithatok, az eredeti hibaokot nem orvosoljak.

Szakérto6 3 igazsagligyi szakértd szakvéleményét - 30. sorszam alatti irasbeli nyilatkozataval és 49.
sorszamu kiegészitésével - itélkezése alapjaul, mint aggalytalant elfogadta. A szakérté a bevont
tarsszakértokkel egylitt egyértelmlien megallapitotta - ¢és ezt Szakértd 1 szakvéleménye is
megerdsitette -, hogy a balazogép préscsatornajanak repedése és az ehhez kapcsolodo egyéb
meghibasodasok konstrukcios hibanak mindsiilnek. A balazégép szarazprobdjan jol kivehetdk
voltak a terhelés nélkiili ilizemelés esetén is fellépd surlodasi pontok. A baldzogép nem
iizemképtelen, de folyamatos iizemszer(i hasznalatra ¢s ebbdl eredéen rendeltetésszeri hasznélatra
nem alkalmas. A szakérté azt, hogy mi a konstrukciés hiba, megjelolni nem tudta. A felperes
allitotta, hogy a balazogépet - az alperes allitasaval ellentétben - rendeltetésszeriien hasznalta, de az
alperes altal hivatkozott fényképfelvételekr6l nem lehet megéllapitani hol, pontosan mikor
késziiltek, tovabba a felperes nem ismerte el, hogy a fényképeken szerepld balazé az 6 gépe lenne.
Megallapitotta, a perben nem mertilt fel a felperes rendeltetésellenes hasznalataval kapcsolatban
olyan bizonyiték vagy koriilmény, ami alapjan sziikség lett volna e korben tovabbi bizonyitas
lefolytatasara, igy az alperes altal kért tanik meghallgatdsara, valamint a szakértéi vélemény
kiegészitésére.

A konstrukciés hiba - amely miatt a baldzogép folyamatos lizemszerii miikkddésre, rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmatlan - a balazdgépben mar az adasvétel megkotésekor jelen volt, ezért az
alperes a Ptk. 6:159. §-a alapjan hibasan teljesitett. Utalva a hibds teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrol szold 1/2012. (VI.21.) PK vélemény 3. pontjara, szakérté bevonasaval
vizsgalta, hogy a balazogép javithato-e, illetve ha nem, lehetdség van-e annak cseréjére. A szakértd
a konstrukcios hibat eredményezO0 hibaokok feltaratlansdga miatt nyilatkozott 0gy, hogy
hegesztéssel, vazcserével a jelenlegi hibak javithatok, a javitdsok eredményeként a
szerzOdéskotéskori allapot  kiilonb6z6 mértékben helyreallithatd, azonban bizonyosan nem
jelenthetd ki, hogy a hibak ismételten nem allnak eld. Ezért a tapasztalt hibak megnyugtaté médon
még a préscsatorna cseréjével sem javithatok, mivel az eredeti hibaokot az nem orvosolja. Mindezt
az is alatamasztja, hogy az alperes részérdl tobbszor keriilt sor a balazogép javitasara, azonban azok
végleges eredménnyel nem jartak, a hibak ujra megismétlodtek, a hibaokokat megsziintetni nem
sikerlilt. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a balazogép nem javithatd. A
balazogép nem cserélhetd, mert a konstrukcios hiba a cserével sem harulna el, illetve a gépet mar
nem gyartjak, és nem is forgalmazzak. Mindezeket egybevetve a felperes jogszeriien tért at a perben
feltart koriilmények, kiilonds tekintettel a szakvélemény alapjan az eldllasra, mint méasodik
Iépcsében érvényesithetd kellékszavatossagi jogra [Ptk. 6:213. § (1), 6:212. § (1), (3)]. Ezért
kotelezte az alperest a gépjarmii vételara, valamint annak szerzddéskotés idOpontjatol jard
késedelmi kamatai megfizetésére és ezzel egyidejiileg kotelezte a felperest a balazogép kiadasara
azzal, hogy a teljesitésnél az alperesnek kell eldljarnia.



Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen annak megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt
birosag 0j eljaras lefolytatasara €és j hatarozat meghozataldra torténd utasitasat kérte. Az els6fokt
birdsdg a részben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként dontését téves ténybeli és jogi
kovetkeztetésekre alapozta, melynek kovetkezményeként az itélet téves és megalapozatlan is.
Sziikséges lett volna annak vizsgalata, hogy a perben felmertilt szakkérdés Szakérto 3 igazsagiigyi
szakértd kompetencidjaba tartozik-e. A szakértéi adatlapbol megallapithatban a perbeli
nagybalazoval kapcsolatban a szakérté kompetenciaval nem rendelkezik, ezért a szakvélemény
alapos ¢és megalapozott nyilvanvaloan nem lehet. Ezen tul a szakértéi vélemény dnmagaval és a
perben koradbban beszerzett adatokkal és szakvéleményekkel is ellentétben all. A szakérté nem
adott valaszt arra, hogy az altala megallapitott konstrukcios hiba ténylegesen mit takar, az miben all,
az mennyiben befolyésolja a gép rendeltetésszerli hasznalatat. Vitatta, hogy a teljesitéskor a gépben
barmiféle konstrukcios hiba lett volna és arra nézve sincs magyardzat a szakvéleményben, hogy mit
tekintett a szakértd eredendd konstrukcids hibanak, mely javitds vagy vdzcsere utdn ugyanugy
fennallana, mint a teljesitéskor. A szakértd a hibaokokat nem hatarozta meg, ezaltal a konstrukcios
hibat feltételezni megalapozatlan allitas.

A szakértd tényként foglalt allast abban is, hogy a balazo a varttél elmaradoé teljesitményt nyujtott,
holott a gép rendeltetésszeriien lizemszerlien miikodott mindvégig, teljesitménye nem csokkent. A
szakértd ugyanakkor nyilatkozott arr6l, hogy mérndki kovetkeztetéseken alapuld elemzéssel
méréses vizsgalat nélkiil teljes biztonsdggal nem lehet véleményt alkotni, mert szakvéleményében
két javitasi modot is emlitett, holott a szakvélemény koradbbi megallapitdsa szerint a gép nem
javithato. Javitassal az eredeti allapotot lehet helyredllitani, ami nem kisérlet, hanem az esetleges
probléma végérvényes megoldasa. A szakértd megalapozatlanul hasznalta a konsturkcidés hiba
kifejezést altalanos jelleggel barmely esetleges hibara vonatkoztatva, igy a gyari javitdprogram
elrendelésével kapcsolatban is. Az a megallapitas is alaptalan, hogy a gép cseréje azért nem
lehetséges, mert azt mar nem gyartjak és a hibakat kivalto ok igy sem harulna el.

Sérelmezte, hogy az alapszakértéi véleménnyel kapcsolatban bizonyitdsi inditvanyat is
eléterjesztette, és kérte a szakvélemény kiegészitését, amelyre nem keriilt sor.

A kiegészitett szakvélemény alapjan a kijavitas lehetdsége miatt alaptalan a felperesnek az eredeti
allapot helyreallitasara iranyul6 kereseti kérelme.

A szakértd eldadta, hogy bench-markokat tanulményozott és szadmitasokat végzett, melyek
feltiintetése azonban a szakvéleményben elmaradt, holott arra azok visszaellendrzéséhez sziikség lett
volna.

Tovabbra is vitatta, hogy a felperes az lizemeltetést szakszerlien végezte, és kérdés, hogyan lehet
vizsgalat nélkiil tényként kezelni a megfeleld lizemeltetést. Ezzel szemben fényképfelvételekkel
igazolta a felperes rendeltetésellenes géphasznalatat, amely alapvetd kihatdssal lehet az esetleges
meghibdsodasra. A kiegészitett szakvélemény tartalmazta, hogy a gép mar ujkordban sem teljesitette
a vele szemben tamasztott igényeket. Ezzel szemben a szakvélemény azt tartalmazza, ez nem azt
jelenti, hogy a gép mar a kezdettdl tartalmazta a meghibasodéasokat, hanem késébb keletkeztek, de
nem a rendellenes lizemelés okozta. Amennyiben eredendden a gép a szakérté megallapitasa szerint
a hibat nem hordozta, akkor az hogyan keletkezhetett, de, ha a gép eredendden hibatlan volt, gy
nyilvanvaléan a szakértdi véleményben foglalt allitdssal szemben konstrukcios hibardl szo sem
lehet. Ezért a hasznalat koriilményei vizsgalat targyat kellett volna, hogy képezzék, tovabba a gép az
atadaskor hibatlan volt, szavatossagi feleldsségrél nem lehet beszélni. A szakvélemény nem adott
valaszt arra, hogy az esetleges meghibasodasokat mi okozhatta. Alaptalan az is, hogy a fennallo
hibak a gép atadasakor is jelen voltak.

Az a megallapitas sem igazolt ¢és alatdmasztott, hogy a gép iizemeltetésre alkalmatlan. Ennek
ellentmond, hogy a felperes a 2017. évi szant6foldi proba €s a legutobbi szemle kdzott tobb, mint
1000 balat készitett, melyet nem vitatott. Ezzel elismerte azt is, hogy a gép miikdddképes,



rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, csupan a per kezdeti szakaszaban a balasulyokra vonatkozé
alaptalan kritikdja miatt nem kivanja azt hasznalni.

Lényeges, hogy Szakérté 1 a balakamrafurat kiképzését nevezte konstrukcios jellegli hibanak, az
anyagvég lekerekitése hidnya miatt, ami nincs Osszefiiggésben a keresettel és az ujonnan kirendelt
igazsagligyi szakérto ebbe kapaszkodva nevezte konstrukcids hibanak, ami nyilvanvaldan alaptalan.
Nincs kiilonbség a gép atadasa idopontjaban elért teljesitmény (balaszam), valamint a felperes altal
jelzett allitolagos hiba megjelenése utani teljesitmény kozott. A gép mukodését a felperes a
szerzddéskotéskor ismerte, a géppel elért teljesitményben valtozads nem 4allt be, ezért a kereset
alaptalan.

Megjegyezte, feltéve, amennyiben hibas teljesités tortént, akkor tisztdzandd, hogy az éllitdlagos hiba
milyen sulytnak tekintendd, figyelemmel a Ptk. 6:159. § (3) bekezdésére. Szakérté 1 szakértd
akként foglalt allast, hogy az esetleges repedés nem befolyasolja a maximalis présnyomason vald
lizemeltetést, a préscsatorna fala alkalmas a maximdlis présnyomdsra. A munkavégzés soran
semmiféle sulycsokkenés nem allott el a baldkban, ezaltal az allitdlagos hiba a rendeltetésszerii
hasznalatot nem befolyasolta. Ha a gép felperes altali helytelen hasznélata okozta a préscsatorna
repedését, akkor a kereset emiatt is alaptalan. Erre vonatkozdan - fényképfelvétel masolatait - az
elséfoku eljarasban csatolta. Arra kovetkeztetés is levonhato, hogy a rendeltetésellenes hasznalat
kovetkeztében allott el6 a préscsatorna repedése, mert nyilvanvaloan a gépben keletkezett tulsuly és
fesziiltség az anyag elmozdulasahoz, repedéséhez vezetett. Kérte, a fényképfelvétel készitoit
tanuként hallgassak meg, melyet a birdsdg indokolatlanul mell6zott. A felperesi géphasznalat a
fékrendszerre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel is ellentétes volt. Az elséfoku birdsag a
fékberendezésre vonatkozd szakértd kirendelésére iranyadd inditvanynak sem adott helyt.

A szakvélemények kozotti ellentét feloldasa alapvetd bizonyitasi feladat, ezért fenntartotta, hogy az
eljart szakértOket a birosag egymas jelenlétében hallgassa meg.

Az is megallapithatd, hogy az elséfokt itélet a szakértdi dijat megallapitd végzés jogerdre
emelkedését megelézden sziiletett, mely ellen fellebbezést terjesztett eld ¢és az els6foku birdsag
an¢lkiil hozott itéletet, hogy a jogerds szakértdi dijmegallapitd végzés rendelkezésre allt volna, ez
abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. Az altala német nyelven is hiteles forditdsban benyujtott
gyartoi véleményt is figyelmen kiviil hagyta, amit a bizonyitékok kozott értékelni kellett volna.
Inditvanyozta szakértdi intézet perben valo kirendelését.

Fellebbezése kiegészitése mellékleteként - a masodfoku eljarasban - csatolta Szakérté 4 miiszaki
szakértd szakvéleményét. Ez alatdmasztja, hogy a felperes a gépet nem rendeltetésszeriien hasznalta,
iizemeltette, tovabba, hogy a balazdgép javitasa kivitelezhetd. Egyértelmiien nyilatkozik arrdl is,
hogy a balazogép balakamrajanak javitasa vagy a balakamra egyedi gyartasara lehet6ség van, ezaltal
a balakamra cseréjével ¢és az ilizemelési szabalyok betartasdval a gép ilizembiztonsaga ¢és
rendeltetésszerli hasznalata biztositott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az elsdéfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogkdvetkeztetésre jutott,
érdemi dontésével ¢és annak indokaival az itélotabla egyetért.
Az alperes fellebbezésében eldadottakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakat jegyzi meg.

A felperes modositott kereseti kérelmét a Ptk. 6:158. § (1) bekezdésére alapitotta, amely szerint a
kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban nem felel meg a szerzédésben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kdvetelményeknek. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az alperestdl vasarolt balazogép a szerzddés teljesitésének iddpontjaban hibas volt,



rendeltetésszerii hasznalatra a folyamatos meghibasodasok miatt alkalmatlan, ezért a hibas
teljesitésbol eredod kellékszavatossagi jogok koziil - moédositott keresetében - a 6:159. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti elallasi jogat gyakorolta és kérte annak kovetkeztében a szerzodéskotést megel6zo
(eredeti) allapot helyreallitasat.

Az alperes fellebbezésében eljarasjogi szempontbdl sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag a szakértoi
dijat megallapito végzeés ellen eldterjesztett fellebbezés jogerdre emelkedését megeldzden hozta meg
az iigyben itéletét, holott a szakértdi dijat megéllapitd végzés elleni fellebbezéssel élt. Ez allaspontja
szerint olyan sulyt eljarasi szabalysértés, amely az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését indokolja.

Az itéldtabla az iratokbol megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a szakértdi dijat megallapitod 50.
sorszamu végzése 2019. junius 19. napjan kelt, ellene az alperes a torvényes hataridoben 53.
sorszam alatt 2019. julius 5. napjan terjesztett eld fellebbezést, az els6foku birdsag itéletének kelte
pedig 2019. jalius 1. napja.

Mindezen adatok egybevetésébdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az elséfoku birdsag az ligyben
hozott érdemi dontését - itéletét - megeldzOen hozta meg a szakértd dijanak megallapitasa targyaban
végzését, ezért eljarasi szabalyt az ligy érdemi elbiralasara kihatoan nem kovetett el. Utal arra az
itélotabla, ha az alperes altal az els6foku itélet meghozatalat kovetden eldterjesztett fellebbezés
sikeres lett volna, akkor utobb az els6fokt birdsag az 52. sorszam alatti itéletét kijavithatta volna a
jogerds masodfokil végzés figyelembe vételével a perkodltség vonatkozasdban [Pp. 224. § (1)
bekezdés].

Mindezek miatt nincs olyan az alperes altal hivatkozott eljarasi hiba, amely az els6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolna, ezért a fellebbezés érdemben elbiralhato volt.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, majd a masodfoku eljarasban
5. szam alatt azt kiegészitette azzal, hogy szakértéi véleményt szerzett be annak alatamasztasara,
hogy a perbeli balazogép javithatd. Fellebbezése kiegészitése mellékleteként a 2019. oktober 23.
napjan kelt szakvéleményt is csatolta.

A Pp. 234. §-a szerint a fellebbezést a hatarozat kozlésétol - jelen esetben az elséfoku itélet alperes
részére torténd kézbesitése napjatol, tehat 2019. julius 19. napjatdl - szamitott 15 nap alatt kellett
elOterjeszteni, a torvénykezési sziinetre (Pp. 104/A. §) is figyelemmel szeptember 05-ig. A Pp. 235.
§ (1) bekezdésének masodik mondata szerint a fellebbezésben 0j tény allitasara, illetve 0 bizonyiték
el0adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az 10j bizonyiték az elséfoku hatdrozat
meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara feltéve, hogy az - elbiralas esetén ra
kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.

Az iratokbdl megéllapithatéan az els6foku eljarasnak targya volt, hogy a perbeli balazogép hibaja
javithato-e vagy sem, a hiba javithatosaga korében az elséfoku birdsag szakvéleményt szerzett be,
ezzel kapcsolatban 52. sorszamu itéletében allast foglalt, melyet az alperes a torvényes hataridében
eldadott fellebbezésében vitatott. Mindezekbdl kovetkezden a fellebbezést eldterjeszto alperesnek az
elsdfoku eljaras soran is lehetdsége volt allaspontja - akar altala beszerzett szakvélemény
csatolasaval - alatamasztasara, a perbeli szakértd szakvéleményének aggalyossa tételére, mellyel az
alperes nem ¢lt. A masodfoku eljarasban csatolt j bizonyiték, mivel az alperes nem igazolta, hogy
az abban foglalt tényekrdl csak a hatarozat meghozatalat kdvetéen szerzett tudomast, a fellebbezés
érdemi elbirdldsa soran nem volt figyelembe vehetd.

Az alperes az iigy érdemére vonatkozo fellebbezésében nem vitatta azt, hogy a felperes részére
értékesitett balazogép hibas (azt tobbszor javitani kellett), arra hivatkozott, hogy a hiba oka a
teljesitéskor nem allt fenn. Tekintettel arra, hogy a felperesi Ostermeld és az alperesi gazdalkodo
szervezet altal kotott szerzodés nem fogyasztoi szerzodés, ezért perbeli esetben a felperesnek kellett



bizonyitania, hogy az alperes hibdsan teljesitett, azaz a hiba mar a teljesitéskor fennallt,
figyelemmel a Ptk. 6:157. §-aban irtakra.

Az els6foku birdsag a perben beszerzett szakértdi vélemények megallapitasainak egybevetésébol
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a balazogép hibaja a felek kozott 1étrejott szerzddés teljesitésekor
mar fennallt. Az alperes az els6foku eljarasban ¢€s fellebbezésében is vitatta a szakértdi vélemények
aggalytalansagat.

Az alperes a szakvéleményekkel kapcsolatosan elsdédlegesen a Szakérté 3 igazsagiligyi szakérto altal
el6terjesztett és kiegészitett, az els6foku birdsag altal az itélkezés alapjaul elfogadott szakvéleményt
elsddlegesen abbol a szempontbdl tamadta, hogy a szakértd a szakvélemény elkészitéséhez nem
rendelkezett kompetenciaval.

Ezzel kapcsolatban az itéldtabla osztja az elséfoku birosag itéletében kifejtetteket. Az els6foku
birdsdg szakértd kirendeld végzése szerint a kirendelés nem a balazoégép mukodésére,
teljesitményére és mezdgazdasagi gépészeti ismereteket igényld vizsgalatdra vonatkozott, hanem a
korabbi, Szakérté 1 szakértd altal készitett szakvéleményben konstrukcids hibdnak megjelolt
karosodas javitasi modjaira. A rendelkezésre allo iratok szerint a szakértd gépgyartas technologus,
mérndki, szakmérnoki képességgel rendelkezik, kutatd és anyagvizsgald intézetnél, valamint a
kiilonféle gépészeti szerkezetek kareseményeinek szakértéi gyakorlata alkalmassa és kompetenssé
tette az els6foku birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasdra. Az valoban igaz, hogy a
szakterliletek megjelolése kozott nem szerepel a ,,mezdgazdasagi gép gyartasa" megnevezes,
azonban a kirendeld végzés szerint feladata nem a mezdgazdasagi gépgyartds korébe esett, a
repedések hiba okainak vizsgalatdhoz a szerkezet részleges anyagi €s funkcionalis vizsgalata volt
sziikséges. Helyesen utalt az els6fokt birdsag arra, hogy a kirendelés szerinti feladat fiiggetlen a
mezOgazdasagi gépgyartasi ismeretektol. Ezen tul az itélotdbla ramutat arra, hogy a gép
rendeltetésszerti miikodése korében az elséfoku birdsadg Szakérté 3 igazsagiigyi szakértd kérelmére
Szakért6 S mezOgazdasagi gépgyartasra kompetencidval rendelkezd tarsszakértéi és Szakérto 6
tlzvizsgalati igazsagiigyi szakértd tarsszakértdi bevonasat engedélyezte. Ezért a tarsszakértd
bevonasaval kiegészitett szakvéleményt illetden az alperes altal felhozott ¢és a szakértdi
komptencidval kapcsolatos kifogdsok sulytalanok. Mindezek miatt az itélotabla is tigy talalta, hogy
a perben eldterjesztett €s kiegészitett szakvélemény a perben felhasznalhatd volt, és az itélkezés
alapjaul szolgalhatott.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy az elsdfoku birdsag - egybevetve a perben beszerzett Szakérté 1
szakvéleményét, valamint Szakértd 3 ¢és a tarsszakértd bevondsaval készitett véleményt is - a
szakvéleményeket aggéalytalannak mindsithette, és arra itéletét alapozta. Szakérté 1 2017-ben a
préscsatorna repedését, mint hibat megallapitotta, mélységét 1 mm-ben, okat a lekerekités
hianyaban jelolte meg, és konstrukcidés hibaként azonositotta (48.). Szakérté 3 2018.11.16-1
helyszini szemle alapjan megallapitotta hibaként: a présdugattyti sarokelemei nincsenek beallitva, a
préseld mozgas soran oldalirdnyban nem funkciondlnak megfeleléen; a préscsatorna oldalan a
vezetOsin rogzitésének korabbi hegesztési nyomokat oldalirdnyu erdhatas okozta, a préscsatorna
oldalan szabalyszerii benyomodas, kopas lathat6, ami az oldalirdnyu er6hatésra utal, a préscsatorna
oldalan repedés, torés lathato (20. sz.). A szakérté konstrukcids hibanak mindsitette a hibékat,
melyek allaspontja szerint a gyari javitoprogrammal sem volt kikiiszobolhetok.

A birdsag az egymadssal 6sszhangban allo szakvélemények alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a
balazogép préscsatorndjanak repedése - melyek tényét alperes nem vitatta, sét azt javitotta is - és az
ehhez kapcsolddo egyéb meghibasodasok konstrukcids hibanak mindsiilnek. A hiba teljesitéskori
1éte kétséget kizaroan megallapithato, tekintettel arra, hogy a perbeli balazogép értesitését kovetden
azon gyartd-javitdo programot végeztek el azon elemek vonatkozésaban, ahol a rendellenességek
jelentkezhetnek. Az is ténykérdés - és ezt az alperes sem vitatta -, hogy a felperes altal jelzett hibak
a gyari javité program elvégzése ellenére tovabbra is fennallottak, azokat alperes (2015. és 2016-



ban) javitotta is. Szakérté 1 szakvéleménye 2017. évben, és Szakérté 3 2018-as évben késziilt
szakvéleménye is megallapitotta azt, hogy a hibak tovabbra is fennallanak.

Emiatt nincs jelentdsége az alperes altal csatolt 2018. évi fényképfelvételeknek - még ha az valoban
a felperes gépérdl késziilt is, melyet felperes vitatott - arra vonatkozdan, hogy a felperes
rendeltetésellenesen hasznalta a balazogépet és ennek kovetkeztében jelentkeztek a hibak tekintettel
arra, hogy a hibdk mar a teljesités iddpontjatol, kezdodden 2015. év nyaratdl folyamatosan
fennallottak. Ez azt is jelenti, hogy az els6foku birosag helyesen jart el, amikor az e vonatkozéasban
eléterjesztett alperesi bizonyitasi inditvanyok foganatositasat melldzte.

Az els6foku birdsag a fent kifejtettek alapjan helyesen allapitotta meg a rendelkezésre allo
peradatokbodl és szakvéleményekbdl azt, hogy az alperes hibdsan teljesitett a perbeli balazogépet
illetéen, ezért kellékszavatossagi kotelezettsége fennall (Ptk. 6:159. §).

A kellékszavatossag a hibas teljesitésnek az a jogkdvetkezménye, amely a visszterhes szerzddések
jogosultjdnak a szolgaltatds hibdjdban megvalosuld, értékcsokkenést eredményezd teljesitési
érdeksérelme repalasara szolgdl. A szavatossag a hibas teljesités objektiv jogkdvetkezménye: a
kotelezett a hibas teljesitésért - fiiggetleniil attol, hogy azt kimentette-e - kellékszavatossagi
kotelezettséggel tartozik.

A hibas teljesités kovetkezményeként - kellékszavatossagi igényként - a felperes pontositott
keresetében a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja szerinti elallasi jogat gyakorolta. Az els6foku
birdsag helyesen allapitotta meg a birdi gyakorlatra is figyelemmel, hogy a felperes altal gyakorolt
elallas jogszeru volt.

A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a-b) pontja hatdrozza meg a hibds teljesités esetén a jogosult altal
gyakorolhato kellékszavatossagi jogokat.

A jogosult altal gyakorolhatd szavatossagi jogokat illetéen a Ptk. fenti rendelkezése egyértelmii
prioritast ad a természetbeni teljesitést biztositd szavatossagi jogoknak. A jogosultnak elsdsorban
kijavitasra vagy kicserélésre van joga [Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pont], mig az arleszallitas a hiba
jogosult altali kijavitdsa vagy kijavittatdsa, valamint az elallas csak masodsorban (masodik
1épcsében) alkalmazhat6 jogosultsagok [Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont].

A Ptk. szabalyozasabol kovetkezden tehat a jogosult - jelen esetben a felperes - els6 1épcsdben a
kijavitas vagy kicserlés szavatossagi joga kozott valaszthatott. A masodik lépcsében pedig
arleszallitast kovetelhet, vagy a hibat maga kijavithatja, kijavittathatja a kotelezett koltségére, vagy
elallhat a szerz0dést6l. Ezek a szavatossdgi jogok harom alternativ feltételtdl fliggden
érvényesithetdek: ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést - megfeleld hataridon beliil - nem
vallalta, illetve a kotelezett ezeknek a szavatossagi igényeknek megfeleld hataridon beliil a jogosult
érdekeit kimélve nem tud eleget tenni, vagy a jogosult a kotelezett altali kijavitdshoz és
kicseréléshez fliz6d6 érdekmulasat bizonyitja.

A jogosult a masodik 1épcsdben érvényesithet igényt akkor is, ha a kotelezett altali kijavitashoz és
kicseréléshez fliz6d6 érdekmuldsat bizonyitja. A természetbeni teljesitéshez fliz6dd érdek
megsziinése nem feltétleniil abszolut. A jogosultnak nem altaldban sziinik meg valamely
szolgéaltatasra (dologra) vonatkozé sziikséglete, hanem az érdekmtilas relative az adott szerzddés
konkrét kotelezettjével szemben is bekdvetkezhet.

A bir6i gyakorlat jogszertinek mindsiti a jogosult elallasat, ha a szolgaltatas targyanak hasznalata
(lizemeltetése) soran nagyszamu, onmagaban akar kisebb sulyt meghibasodas kovetkezett be, és a
jovobeni sorozatos - bar javithatd hibak - eléfordulasaval kell szamolni. A tobbszori eredménytelen
javitas - a hiba nagysagrend;jétdl fiiggetleniil - arra utal, hogy a hiba ésszerii hataridé alatt a jogosult
érdekeinek sérelme nélkiil nem javithato (IH2005.112., BH1992.263.). Ha az adasvétel targya rovid
1dokozonként tobbszor meghibasodik és az egyes javitasok ellenére ijabb és tjabb hibdk jelennek
meg, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a kijavitds rovid id6 alatt a jogosultnak a folyamatos



hasznalathoz fiiz0d6 érdekei sérelme nélkiil nem lehetséges, mert hibak eléfordulasaval a jovében is
szamolni lehet, igy fliggetleniil attdl, hogy azok javithatok, a jogosult a szerzédéstdl jogszeriien
allhat el. A korabbi, mar hatalyat vesztett Ptk.-hoz kapcsolodo biroi gyakorlat az 1) Ptk. (2013. évi
V. torvény) alkalmazasa soran is iranyado. gy a jelenlegi biroi gyakorlat szerint is, ha az adasvételi
szerzOdés teljesitését megeldzoen keletkezett okbol rendkiviil gyakran, sorozatosan meghibasodik a
vétel targya €s a kotelezett a hibat tobbszor eredményteleniil kiséri meg kijavitani, a jogosult pedig
emiatt a dolgot nem tudja folyamatosan tartosan rendeltetésszertien hasznalni, a jogosult
megalapozottan all el a hibas teljesitésre tekintettel a szerzodéstél (BDT2015.62.), (Kommentar a
Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kiado 1702.o0ldal).

Perbeli esetben az nem volt vitas, hogy az alperes a balazdgépet tobbszor javitotta, de a javitasok
ellenére a hibak jbdl jelentkeztek. Szakérté 3 kifejtette, hogy a hiba hegesztéssel, vazcserével
javithato, ezzel a szallitdskori allapot helyreéllithato, azonban ezzel a normalisan elvarhaté miikodés
nem garantalhato.

A balazé nem iizemképtelen, de folyamatos lizemszer(i, rendeltetésszeri hasznalatra nem alkalmas
(20., 30.). A felperes - a fent kifejtettekbdl kovetkezden - helytalloan hivatkozott arra, hogy a
mezdgazdasagi munkakra hasznalt gép rendeltetésszerli, szezondlis folyamatos hasznalatat
akadalyozza a meghibasodasok gyakorisaga, ezzel a jogosultnak a folyamatos hasznalathoz ftiz6d6
érdekét sérti. Nem fogadhat6 el az alperes hivatkozdsa, mert az, hogy a balazé idékdzben miikodott,
nem ellentétes a szakértéi megallapitassal, mert azzal nem az iizemképtelenséget, hanem
rendeltetésszerli haszndlatra vald alkalmatlansagot allapitotta meg. Mindezek miatt felperes
jogszerlien gyakorolta elallasi jogat.

Utal az itélotabla arra is, ha a kotelezett a hibas teljesités tényét is vitatja, ez altaldban - kiilon
felhivas hidnyaban is - azt jelenti, hogy a kijavitast, kicserélést nem vallalja, a jogosult pedig ilyen
esetben ezért a kotelezett elézetes felhivasa nélkiil a masodik Iépcsdbe tartozd szavatossagi jogot
jogszerlien érvényesitheti [1/2012.(VI.21.) PK vélemény 3. pontja].

Mindezek alapjan az els6foku birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes jogszeriien
gyakorolta elallasi jogat. Miutan az elallas a szerzddést a megkotésének idOpontjara visszamend
hatallyal felbontja, a teljesitett szolgaltatasok pedig ezért visszajarnak, ezért helyesen kotelezte
alperest a balazdgép vételaranak megfizetésére, ezzel egyidejlileg a felperest a gép alperes részére
torténd kiadasara [Ptk. 6:212. § (1), (3), 213. §], figyelemmel arra is, hogy a felperes felajanlotta,
abban az esetben, ha az alperes a vételarat a részére visszafizeti, akkor a perbeli balazé kiadasara
hajlando.

A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét annak helyes indokai alapjan hagyta
helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A sikertelen fellebbezést elterjesztd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket, tovabba megfizetni a felperesnek a masodfoku eljaras
soran felmertilt és a jogi képviseletével kapcsolatos tigyvédi munkadijbol allo a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a alapjan szamitott 6sszegét. Az ligyvédi munkadij 6sszegének megallapitasakor az
itélotabla figyelemmel volt a felperes és jogi képviseldje altal kotott megbizasi dijra vonatkozd
megallapodasban foglaltakra, a pertargy értékére, valamint a felperes jogi képviseldje altal kifejtett
munka mennyiségére is.

Szeged, 2019. november 7.
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