Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.013/2019/18-1L.

A Févarosi [télétabla a Dr. Marczingés Ugyvédi Iroda (fél cime 2; iigyintézé: dr. Marczingds Laszl6
igyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve(....) I. rendl, Il.rendii felperes neve(....) II. rendd,
[l.rendl felperes neve(....) III. rendii és IV.rendii felperes neve(....) IV. rendli felpereseknek a Dr.
Fehér Ugyvédi Iroda (fél cime 1; ligyintézd: dr. Fehér Zsolt iigyvéd) altal képviselt alperes neve. (...)
alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. junius 9-én kelt 29.G.42.135/2015/18. szamu itélete ellen a felperesek altal 19.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 25.000
(Huszonotezer) forint + afa 6sszegii tigyvédi munkadijbol allo méasodfoku perkoltséget;

kotelezi a felpereseket, hogy az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel egyetemlegesen fizessenek meg
az allam javara, kiilon felhivasra 160.000 (Szazhatvanezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek elsddleges keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy az alperessel ...-én kotott
kolcsonszerzédés érvénytelen, mert annak arfolyamkockéazatra vonatkoz6 V.4. pontjaban foglalt
tajékoztatds nem volt megfeleld. Jogkovetkezményként kérték a szerzodést a hatarozathozatalig
terjedd id6re hatalyossa nyilvanitani gy, hogy a felpereseknek az alperes részére tortént teljes
tokedsszeg 1.960.000 forint visszafizetési, valamint a folyositas napjatdl kezdddden a toke teljes
visszafizetéséig az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamattal
megegyez0 mértékli kamatfizetési kotelezettségiik all fenn. Nem ellenezték a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat sem. Kereseti kérelmiik jogalapjaként a rPtk. 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2)
bekezdését és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat jelolték meg. Ezzel kapcsolatban eldadtak, hogy a
szerzddéses kikotés €s a kiilon nyilatkozat nem tartalmaz informacidt arra, hogy az arfolyamvaltozas
milyen hatast gyakorol a felperesek forintban kifejezett tartozasara. Allaspontjuk szerint a
tajékoztatasnak ki kellett volna terjednie arra, hogy a tartozas forintban kifejezett Osszege az
arfolyamvaltozas kovetkeztében akar felsé hatar nélkiil is megemelkedhet. Ezen informacio



birtokaban donthettek volna csak a felperesek megalapozottan a hitelfelvétel korében. Kifogasoltak
azt is, hogy a szerzddéses kikotés nem tartalmaz arra nézve informaciot, hogy az arfolyamkockéazat
a kolcson fedezetére milyen hatast gyakorol. Ezen tilmenden a felperesek mint atlagos fogyasztok
szamara az alperes altal adott arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds nem volt vilagos, abbol
nem volt megallapithatd, hogy az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara. Véleményiik szerint
kifejezetten egymadsnak ellentmond6 és megtévesztd tajékoztatast adott résziikre az alperes az
arfolyam valtozasanak kockézatarol.

Masodlagos keresetiikben kérték a kdlcsonszerzodés semmisségének a megallapitasat a rPtk. 200. §
(2) bekezdésének elsé fordulata, az 1996. évi CXII. térvény (rHpt.) 210. § (2) bekezdése, 213. § (1)
bekezdésének a) €s e) pontjai alapjan. Jogkovetkezményként kérték a szerz6dés hatarhozatalig
terjed0 idoére hatalyossa nyilvanitdsat gy, hogy a teljes szerzddés semmissége folytan a
felpereseknek az alperes részére tortént teljes tokedsszeg 1.960.000 forint visszafizetési, valamint a
folyositas napjatol kezdédden a toke teljes visszafizetéséig a rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamattal megegyezd mértékii kamatfizetési kotelezettségiik all fenn. Nem ellenezték a
szerzO0dés érvényessé nyilvanitasat sem. Ezzel kapcsolatban azt sérelmezték, hogy a
kolcsonszerzédés 1.1.1. és 1.2.d. pontjanak harmadik bekezdése alapjan a szerz6dés nem tartalmazza
a folyositott kolcson Osszegét, a szerzddés targyat, amelyre tekintettel a rHpt. 213. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a kdlcsonszerzodés semmis. Ezen tilmenden a kdlcsonszerzodés 111
pontja, III.2. pontjanak negyedik bekezdése ¢és III.3. pontja alapjan az adosok nem ismerték a
torlesztések forint ellenértékét, ez nem is szdmithatd ki. A kolcsonszerzddés létrejottének alaki
feltétele az irasbeliség. A késObbiekben esedékessé valo torlesztorészletek Osszegét elézetesen nem
ismerték meg, jovahagyolag nem irtdk ald, ezért a kolcsonszerzédésben nincs meghatarozva a
torlesztorészletek Osszege. Hangsulyoztak, hogy a perbeli esetben a torlesztorészletek Osszege a
szerzOdéskotéskor az adosok eldtt ismeretlen volt, azokat elézetesen nem hataroztdk meg, ezért a
torlesztorészletek Osszege megallapitasa szempontjabol a perbeli szerz6désbol hianyzik a felek
kolesonos és egybehangzo akaratnyilvanitasa. A szerzOdés nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést a
torlesztések idopontja tekintetében sem, ezért az a rHpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja szerint
semmis.

A felperesek a ...-an kelt beadvanyukban kérték annak vizsgalatat, hogy a perbeli szerzddés 1étrejott-
e a felek kozott a rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak megfeleléen, mivel szerzédéses
akaratuk nem irdnyult olyan tipusi kolcsonszerz6dés 1étrehozasara, mint amelyre a
jelzalogszerzddést kototték, tovabba a szerzddéses akaratuk nem terjedt ki olyan koleson
visszafizetésére forintban meghatdrozva, amely ténylegesen lehetetlen szolgaltatasnak bizonyult a
résziikrol.

Az alperes az ellenkérelmében kérte a felperesek keresetének elutasitdsat és perkoltségben
marasztalasukat. Vitatta valamennyi kereseti kérelem jogalapjat.

Hangsulyozta, hogy a felperesek a kolcsonszerzédés megkotése elott kockazatfeltard nyilatkozatot
irtak ald, amely alapjan tudomasul vették, hogy a kolcsonszerzodésben rogzitett deviza arfolyama
naprol-napra valtozik, az barmilyen irdnyban ¢és barmilyen mértékben valtozhat, ezért az
esedékesség napjan megfizetendd torlesztorészlet forintdsszege elére nem megéllapithatd. Az
arfolyamkockéazat felperes altali viselése nem tisztességtelen, mert az adoésok nem csak a
kedvezodtlen arfolyamvaltozéas terheit viselik, hanem a forint esetleges erdsodésébol szarmazod
elényodket is élvezték. Hivatkozott arra is, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés V.4. pontjanak masodik
bekezdése tartalmazza az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast.

A masodlagos keresettel kapcsolatban kiemelte, hogy a kolcson Osszegének meghatirozasa a
szerz0dés 1. pontja szerint CHF-ben, tehat devizaban tortént. Nem szilikséges, hogy maga a
folydsitott Gsszeg, illetve a torlesztések Osszege tételesen szerepeljen a szerzédésben, hanem elég,
ha azok kiszamithat6 modon vannak meghatadrozva, ezért a deviza alapu kolcsonszerzédés nem



iitkozik a rPtk. 523. §-dba. A perbeli kolcsonszerzodés 1.1. pontja egyértelmiien meghatarozza a
szerz6dés targyat. Ezen tilmenden a szerzddés tartalmazza a kolcson Osszegét, devizanemét, a
kamatot, a dijat, az arfolyamkockazatrol a tajékoztatast és annak tudomasulvételét. A rHpt. 213. §
(1) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a kolcsonszerzodés 1.2. pontja rogziti a
folyositasi feltételeket, mely feltételek teljesitése nem a banktol fiigg. A szerzodésben szerepel a
koleson Osszege forintban, tovabba a kolcson devizadsszeg kiszamitdsanak a moddja is, ezzel a
tartalommal jott 1étre a felek kozott a szerz6dés. Allaspontja szerint a torlesztérészletek is megfeleld
modon feltiintetésre keriiltek a perbeli szerzédésben. A kolcsonszerzédés 111.2. pontja tartalmazza a
torlesztorészletek szamat, 6sszegét €s a torlesztési idépontokat is.

Vitatta tovabba a felperesek elszdmolasat, mivel megalapozatlan az a felperesi allaspont, hogy a
tartozast forintban tjra kell szamitani.

A Fovarosi Torvényszék itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 15 napon beliil 63.500 forint perkdltséget.

Az itélet jogi indokolésa szerint a felperesek keresetét a rPtk. 209. § (1)-(4) bekezdései, 209/A. § (2)
bekezdése, 205. (1) és (3) bekezdése, a rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai, 210. § (2)
bekezdése, 78. § (1) és (4) bekezdései, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja és 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontja alapjan biralta el. Kiemelte, hogy a szerzoédés megkotésének idopontjdban nem volt eldre
lathato, hogy a forint arfolyama milyen nagy mértékben fog elmozdulni a CHF-hez képest, az
elmozduldsnak még az aranyait sem lehetett elére latni €s ez nem is volt elvarhat6 a bankoktol, hogy
ilyen tipusu tajékoztatast adjanak az iigyfeleknek.

A felperesek Bankszovetségének megtévesztd tajékoztatdjaval kapcsolatos érvelésének korében
ramutatott arra, hogy ez kordbbi, mint a felperesek arfolyamkockazatra torténd téjékoztatasa,
tovabba a peres felek kozotti szerzodés érvénytelenségének elbirdlasanak szempontjabol nem bir
relevancidval.

A peres felek kozotti szerzodés érvényessége-érvénytelensége tekintetében a felperesek altal ...-an
alairt, altaluk tudomdsul vett kockdzatfeltaré nyilatkozatban, valamint a kdlcsonszerzédés V.4.
pontjaban foglaltaknak van jelentdsége. A két tdjékoztatdsban foglaltakat kiilon-kiilon is, de
egylittesen is vizsgalva a szavak altalanosan elfogadott jelentése és a szovegkdrnyezet alapjan az
atlagos, figyelmesen olvas6 fogyasztd szamara egyértelmuien felismerhetd volt a devizaelszadmolasu
kolcsonszerzodésekbdl eredd arfolyamkockéazat fennalltakor annak korlatlan mértéke. A perbeli
szerzOdés esetén a devizaarfolyam elmozdulasanak kockéazatardl sz616 tajékoztatas nemcsak alaki és
nyelvtani szempontbol volt vilagos és egyértelmii, a szerz6dés ¢és az arfolyamkockazatot feltaro
nyilatkozat egyértelmiien rogzitette a devizaelszdmolasu szerzddések kockazatat, illetve az
arfolyamok elmozduldsanak kovetkezményeit, kiilon felhivas vonatkozott az EUR, valamint a CHF
esetében. A perbeli esetben a felperesek a kapott tajékoztatas alapjan redlisan nem juthattak arra a
kovetkeztetésre, hogy az arfolyamkockazat nem valos, az korlatozott mértékii. Nem értett egyet
azon felperesi hivatkozasokkal, hogy a ,jelentds mértékben” egy korlatozott novekedést, a
,barmilyen mértékben” pedig korlatlan valtozast jelent. A korlatozott kockazatvallalasnal ugyanis
akar Osszegében, akar szazalékban meghatarozott mértékét kellett volna feltiintetni a kockazat
maximalis mértékére vonatkozdan. Ilyen azonban a peres felek kozotti szerzOdésben nem kertilt
rogzitésre. Erre figyelemmel mind a kockézatfeltard nyilatkozat, mind pedig a szerzédés V.4. pontja
alapjan a felpereseket az arfolyamvaltozas kockazata korlatozas nélkiil terhelte. Az els6fokt birdsag
allaspontja szerint a felek kozotti szerzodésben megfeleld kozérthetd tajékoztatast nyujtottak a
felperesek részére az arfolyamkockazatrél. Az alperestdl az nem volt elvarhatd, hogy a szerzédéses
idoszak egészére elére meg tudja allapitani az arfolyamvaltozas mértékét és a felperesek
torlesztésére gyakorolt hatdsat. A szerzodés V.4. pontjabol és a kockazatfeltard nyilatkozatbol az
atlagfogyasztd egyértelmiien meg tudja allapitani, hogy a perbeli szerzédéses konstrukcid esetében



arfolyam emelkedésbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség all fenn, amely kockazatot jelent. A kiilon
lapon rogzitett tajékoztatasbol az is egyértelmiien megallapithatd, hogy az arfolyam emelkedésbol
eredé kockazatokat a felpereseknek kell viselniiik. Az alperes altal nyujtott tajékoztatas kelld
mértékit volt, ezért a szerz6dés érvénytelensége, tisztességtelensége nem dallapithatd meg az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatast hianya, nem kell6 mértéke miatt.

A perbeli deviza alapt kolcsonszerzédés megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
kovetelményeknek, mivel az tartalmazza a kolcson 0sszegét forintban, amely 2.000.000 forint, és a
kolcsonodsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithatod az atszamitas szerzédésben
rogzitett késébbi idOpontjaban a folyositaskor irdnyado arfolyam figyelembevételével. Az a tény,
hogy a folyositds napja a szerzédésben nem keriilt napra pontosan meghatarozasra, nem jelenti azt,
hogy a forintdsszeg CHF 0Osszege nem szamithatdé ki. A felek a szerzdédésben egyértelmiien
megallapodtak abban, hogy a torlesztorészletek Osszegének szamitdsara az esedékesség napjat
megel6zé napon érvényes devizaeladasi arfolyam alkalmazasaban allapodtak meg, amely az
esedékesség napjat megeldz6 napon érvényes utolsdé arfolyamot jelenti. Nem taldlta
megalapozottnak a felperesek rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott keresetét sem, mivel a
szerzOdésben kiszamithato modon szerepel a torlesztérészletek Osszege €s a torlesztési iddpontok,
rogziti mindazokat az adatokat, amelyek alapjan a torlesztorészletek Osszege az egyes
torlesztorészletek esedékességekor pontosan meghatarozhato.

A felperesek a birosag felhivasara akként nyilatkoztak, hogy a szerzdédés létre nem jottének
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmet nem kivannak eldterjeszteni, ezért bizonyitast e kdrben
nem folytatott.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek nytjtottak be fellebbezést, amelyben kérték
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval kereseti kérelmiiknek torténd helyt adast, masodlagosan a
rPtk. 252. § (3) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagnak a per ujabb
targyaldsara ¢és 1jabb hatdrozat hozatalara utasitasat, valamint az alperes perkdltségben
marasztalasat.

Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriitleniil
mérlegelte s téves jogértelmezéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek kereseti kérelme
alaptalan, ezért a dontés megalapozatlan.

Az arfolyamkockdzatrol adott tajékoztatas korében az els6foku birdsag az indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, mivel a Bankszovetség tajékoztatojaval kapcesolatban eléadottakat
nem biralta el, a hivatkozott unios iranyelveket és dontéseket figyelmen kiviil hagyta. Annak sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a kockazatfeltaird nyilatkozatban és a szerz6désben foglalt
tajékoztatds nem azonos tartalmu. Valtozatlanul allitottdk, hogy a szerzddéses rendelkezésbol
semmilyen konkrét tajékoztatds nem olvashatd ki, csak lehetoségeket vet fel, azt a figyelmeztetés
semmiképpen nem tartalmazza, hogy a kockazatviselés korlatlan. Az els6foku eljarasban azért
kérték, hogy a birdsag vegye figyelembe azt, hogy a tajékoztatds folyamataban — a Bankszovetség
tajékoztatoja, a kockazatfeltard nyilatkozat és a kdlcsonszerzédés V.4. pontja — harom egymasnak
ellentmond6 nyilatkozat talalhatd. E korben idézték a hitelkdzvetitd 2016. marcius 23-i targyaldson
tett tantvallomasat. Az okirati bizonyitékok ¢és a tanu vallomasa alapjan kétséget kizardan
megallapithaté, hogy az alperes a felpereseket mint atlagos fogyasztokat Onmagéaval ¢és
folyamatéban is ellentmondasos, igy megtéveszté mddon tajékoztatta az arfolyamkockazatrol. Az
irasba foglalt szerzddésbdl az allapithatdé meg, hogy a felpereseket az arfolyamkockazat csak
korlatozott mértékben terheli. Mindezek alatdmasztasaként hivatkoztak a 2/2014. PJE hatdrozatra. A
nem megfeleld tajékoztatdsnak az a jogkovetkezménye, hogy a szerzdédés semmis,
jogkdvetkezményként annak érvényessé nyilvanitasat vagy hatalyossa nyilvanitasat teszi lehetové.
Az elsofoku birosag allaspontjaval szemben a tisztességtelenség vizsgalata korében a 93/13/EGK



iranyelvben foglaltakat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ezzel kapcsolatban idézett a Févarosi
[tél6tabla 14.G£.40.254/2015/4/1. szamu kozbensd itéletébdl.

Az elséfoku birdsag az itéletében azt allapitotta meg, hogy a szerz6dés megfelelt a rHpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontjaban irt kdvetelményeknek, ez a megallapitas azonban ellentétes a 6/2013. PJE
hatarozattal és a szerzodéskotéskor hatalyos rPtk. 231. §-anak rendelkezéseivel. Az els6foku birdsag
teljesen téves allaspontra helyezkedett, amikor a forintkdlcsonrdl azt allapitotta meg, hogy annak
deviza értéke kiszamithatd, mivel a Iényeg ebben az esetben nem a kiszamithatdésagon, hanem a
meghatarozottsdgon van, ugyanakkor a forintban meghatarozott kolcsondsszeg nem tekinthetd mas
pénznemben meghatarozottnak, igy teljesithetd devizaban, ezért amennyiben a kolcson Osszege
forintban keriilt meghatarozasra, a szerz6dés nem tekinthetd devizakdlcsonnek.

A kolcsonszerzodés torlesztésére nézve a III.1., I11.2. pontjanak negyedik bekezdése, II1.3. pontja
tartalmaz rendelkezéseket. Az elséfokil birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
kolcsonszerzodés III. pontja alapjan nem allapithatd meg a torlesztorészletek Osszege, mert a
devizdban meghatarozott kdlcson 0Osszege nem ismert a szerzOdéskotéskor, mivel forintban
meghatarozott kolcsonrdl van szo. A perbeli esetben a torlesztérészletek Osszege a
szerzddéskotéskor az adosok eldtt ismeretlen volt, azokat eldzetesen nem hataroztdk meg, igy a
torlesztorészletek Gsszegének megallapitdsa szempontjabol a perbeli szerzodésbdl hianyzik a felek
koleson ¢és egybehangzd akaratnyilvanitdsa. Mindezek alatdmasztasaként hivatkozott a Kuria
Pfv.1.21.156/2015/5. szamu itéletében ¢s a 2/2010. PK vélemény 6.a) pontjaban foglaltakra.

A perbeli esetben a felperesek szakértével azt kivantak bizonyitani, hogy a szerzddés nem deviza
alapt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
annak helyes indokaira és az altala az elséfoku eljardsban eldadottakra tekintettel, valamint a
felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat.

A felperesek a fellebbezésiiket azzal egészitették ki, hogy kérték a jelen per targyaldsanak a
felfiiggesztését az 1952. évi III. torvény (rPp.) 152. § (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unid
Birésaga (EUB) elott C-483/16., C-51/17., C-38/17. és C-118/17. szamon folyamatban 1év0 eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A Févarosi [télétabla a 2017. oktober 31-én tartott targyalason a 10.Gf.40.156/2017/5. szamu
végzésével a per targyalasat az EUB el6tt C-483/16. és C-51/17. szamon folyamatban 1év6 eldzetes
dontéshozatali eljardsok befejezéséig felfliggesztette.

A felfiiggesztést kovetden folytatddd masodfoku eljarasban a felperesek kifogasoltak, hogy a
hitelezé képviseletében ... adott tajékoztatast, ugyanakkor az els6foka birosag itéletének
indokolasabdl nem lehet megismerni, hogy mely feltételeket targyaltdk meg egyedileg a felek. Az
ASZF-ben 16v6 deviza konstrukei6 tartalma, annak okozata és mechanizmusa sem ismerhetd meg.
Az elsofoku birosag altal elbiralt kockazatfeltaré nyilatkozat a rHpt. 203. § (4) bekezdésében
meghatarozott deviza hitelezéssel kapcsolatos kotelezd tajékoztatas volt, azaz nem a perbeli
jogiigylet jellemzdire vonatkozott. Hivatkoztak az EUB C-117/18. szamu itéletére, amely szerint az
un. kiilonnemii arfolyamok alkalmazasanak semmissége nem vonhato kétségbe, az az egész
szerz0dés semmisségét okozza. Kiemelte, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell az EUB C-51/17.
szam alatti hatarozataban foglaltakat. Kifogasolta, hogy az elséfokl birdésag az arfolyamkockazatra
vonatkozo tdjékoztatas korében nem allapitotta meg a deviza konstrukcid okozatossagat,



mechanizmusat, igy nem volt képes azt deklaradlni, hogy a banki termékben megjelend
feltételrendszer egyezik-e a Kuria altal felhivott értékallandosagi kikotéssel vagy sem.

A felperesek a keresetiikben helyesen jelolték meg az érvénytelenség jogcimeként a rHpt. 213. § (1)
bekezdésének a) és e) pontjait. Valtozatlanul az az allaspontjuk, hogy nincs olyan feltétel, amely
alapjan a 2.000.000 forint atszamithato lenne CHF-re.

A felperesek valtozatlanul azt allitjak, hogy a felek egyedileg megtargyaltdk a meghatarozott forint
kolcsondsszeget, melynek szolgaltatasara a hitelezd a rPtk. 523. § (1) bekezdése alapjan vallalt
kotelezettséget. Ugyancsak egyedileg megtargyalt volt az a feltétel, hogy az ad6és milyen futamidd
alatt vallalja a tartozasat megfizetni a toke kamat kapcsan. A hitelez0 nem biztositotta az okirat
elézetes megismerhetdségét, ezért a felperesi oldal azt allitja, hogy az irat nem az altala megtett
jognyilatkozat irasba foglalasat jelentette, hanem egy blanketta ajanlat jelleggel tortént eldzetes
megfogalmazasat. Allaspontjuk szerint figyelembe kellett volna venni, hogy az értékallandosagi
kikotés szoges ellentétben all az okirat tartalmaval. E kikotés alkalmazéasaval a szolgaltatas
teljesitésekor iranyadd6 MNB arfolyamon kell szamitani a szerz6dés fotargyat képez6 CHF-et, mely
kapcsan e CHF-hez igazodik az ados ellenszolgaltatdsa. Az okirat azonban nem ezt az arfolyamot
alkalmazza, a banki vételi arfolyam alkalmazasa azonban semmis. A felperesek tényallitasa az, hogy
ilyen CHF nem keriilt megtargyalasra, illetve senki nem adott e korben tajékoztatast. Allitottak,
hogy a jelen jogvita targyat képezd okirat tartalma nem egyeztethetdé Ossze a 6/2013. PJE
hatarozatban foglaltakkal.

A vételi- és eladasi arfolyamok alkalmazasa a devizakdlcsonhdz tarsithato logikailag, azonban az
okirat rendelkezései nem devizakdlesont irnak kortl.

A szerzGdéses fészolgaltatas kapcsan az alperes az ASZF szerint allitja a devizadsszeget, mig a
felperesek egyedileg megtargyaltan allitjak a forintdsszeget, a rPtk. 205/C. § alapjan kertil
Osszevetésre a két feltétel. Mivel a kiilonnemt arfolyamok alkalmazédsa semmis, ahhoz hataly nem
fizédhet, ezért a 2.000.000 forintbol nem szamithato ki a devizadsszeg. A felperesi jogallitas szerint
a felek nem voltak képesek egyértelmiien meghatdrozni a szerzddés fotargyat, a szolgaltatando
kolcsondsszeget, ez pedig a rHpt. 213. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjai szerinti semmisséget okoz
szankcios jelleggel.

Kérte az itélotablat, hogy eldszor az EUB C-118/17. szam alatti itélet tartalma mentén kisérelje meg
értelmezni azt az eldallott helyzetet, hogy a deklaralt semmisségi ok a DH torvények mentén nem
orvosolt €s nem is orvosolhat6 a felperes akarataval szemben.

A felperesek jogi képviseldje a 11. sorszamll beadvanyaban hangsulyozta, hogy az EUB itéletei
mentén a semmisségi okok, a tisztességtelenség levezethetd az okiratok mint bizonyitasi eszk6zok
tartalmabol, illetve a szerz6déskotési gyakorlatbol is. Allaspontja szerint nem az a per targya, hogy a
bizonyitasi eszkoz tartalma jelenti-e a szerzOdéses tartalmat vagy sem, hiszen az EUB C-51/17.
szam alatti itélete elég egyértelmiien utal arra, hogy a szerzddéskotés folyamatanak jogi tényeibdl
kell levonni a kovetkeztetést a tisztességtelenségre. Ebbdl eredden, barmi is a szerzodéses tartalom,
a kell6 tajékoztatas hidnya a deviza konstrukcié semmisségét okozza. A per targya igy az, miként
sziikséges az érvénytelenség jogkdvetkezményét orvosolni.

A felperesek tovabbi nyilatkozatukban a kereset ténybeli alapjaként eldadtak, hogy az alperes
ASZF-et tartalmazé irasbeli ajanlatot tett, az irasbeli ajanlat elSterjesztését megeldzben a felek
egyedileg megtargyaltak a koleson meghatarozott forintdsszegét, illetve a fogyaszto altal valasztott
futamidot. Az alperes az ajanlatot k6zolte a felperessel, aki az okiratot a birtokaba vehette, az abban
foglaltakat megismerhette, mivel a felperes az okiratot alirta, igy ezzel igazolta az ASZF
elfogadasat. A fentiekbOl kovetkezden a birdsag alappal vizsgalhatja a szerzddéses irat tartalmat
1étrejott szerzodésként. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az adott feltétel ne lenne semmis, és
egyaltalan barmilyen kotelem fakadhatna e rendelkezésekbdl. A felperesek kijelentik, hogy az
irasbeli ajanlaton tilmenden egyéb feltétel megismerése nem allt modjukban, igy csak a kozjegyzo
altal készitett okirat szerinti tartalom képezheti a szerz6dés targyat.



Megismételte azt az allaspontjat, hogy a hitelezo altal a folyodsitaskor alkalmazott vételi arfolyam
tisztességtelen, ezért a jogvita targyat nem az képezi, hogy a szerzddéses rendelkezések semmisek-e,
hanem az, hogy orvosolt-e a jogalkoto altal a semmisség vagy sem.

A kockazatfeltards korében hivatkozott a Kuria 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjdhoz flizott
indokolasra, tovabba eldadta, hogy a tajékoztatas elégtelensége miatt a teljes deviza konstrukcio
kiesik a szerz6désbol.

Az alkalmazott anyagi jog korében hivatkozott a 93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 6. cikk (1)
bekezdésére, az EUB C-397/11., a C-260/18., a C-618/10., a C-26/13., a C-118/17. és a C-70-
179/17. szam alatti hatarozatokra.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsOfoktl birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és a
rendelkezésre allo bizonyitékok rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszeri mérlegelésével hozta
meg a keresetet elutasitdo dontését.

Az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mivel az elséfoku birdsag a
kereset elbiralasdhoz a bizonyitasi eljarast teljeskortien lefolytatta, a bizonyitasi eljaras
kiegészitésére, megismétlésére nincs sziikség. A felperesek allaspontjaval szemben nem szakkérdés
annak eldontése, hogy a perbeli kolcsonszerzédés deviza alapi vagy nem deviza alapt
kolcsonszerzodés, ezért igazsagligyi szakértd kirendelésére sincs sziikség.

Eljarasi szabalysértés hianyaban a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét érdemben
vizsgalta.

A jelen masodfoku eljaras targyat a felperesek fellebbezésére tekintettel kizarolag annak vizsgalata
képezte, hogy az alperes a perbeli kolcsonszerzodéssel kapcsolatban az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tdjékoztatasnak eleget tett-e, tovabba a perbeli kolcsonszerzodés tartalmazza-e a rHpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglaltakat.

A deviza alapu kolcsonszerzodések elterjedésekor az egyes jogszabalyok részben eltéré modon
definidltdk a deviza alapu kdlcson fogalmat. A 6/2013. PJE hatarozat — amelynek alkalmazasa a
birosagok szamara kotelezd — 1. pontjdhoz flizétt indokolds szerint devizakolcson az, ahol a
pénztartozas kirovd pénzneme nem forint. Jellemzdje, hogy az adds olyan konstrukcidban szerezte
meg idegen pénz iddleges hasznalatanak a jogat, amelyben a kirovo ¢és a lerovd pénznem eltér. Ez
azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast tigy hatarozzak meg, hogy az adds az esedékességkor annyit
fog forintban fizetni (leréni), amennyi megegyezik a szerzddésben Kkirott pénztartozéssal.
Jogszabalyi tilalom hianyaban a felek szabadon hatarozhatjdk meg a kirové pénznemet. A deviza
alaptt kolcson is devizakoleson, mivel a tartozas devizdban van meghatarozva, ugyanakkor a
hitelez6 a kolcsont forintban koteles folyositani, az adds pedig forintban koteles torleszteni, tehat
mind a hitelezd, mind az adds a devizaban kirdtt pénztartozasat forintban roja le.

A deviza alapi kolcson lényege, hogy az adds tartozédsa devizdban keletkezik, a kolcson
folyositasara és a torlesztésére pedig forintban kertil sor. A tartozas devizaban van megallapitva, az
ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint er6sddésétdl, gyengiilésétdl fiigg. A
devizaban meghatarozott kolcsonért az addsnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell visszafizetnie,
terhei novekednek, mig erdsddése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezd helyzetére
ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adds altali visszafizetéskor forintban
ugyanolyan értékli devizahoz jut, mint amennyit folyositott.



A deviza alapi kolcsonszerzodés megkotésekor a kolcsonvevd szandéka arra iranyult, hogy
forintban jusson a kolcsonhoz €s tartozasat is forintban fizesse vissza, kamatfizetési kotelezettsége
ugyanakkor a szerzodéskotés idején jellemzd forintkdlesonre irdanyadd kamatnal jelentdsen
alacsonyabb legyen. Ezen elvarasnak felelt meg a deviza alapu hitelezés konstrukcioja, melynek
alapjaul a rPtk. 231. §-anak szabalyai szolgaltak.

A fentiekbdl kovetkezOen a perbeli esetben a peres felek deviza alapu kdlcsonszerzodést kotottek,
mivel a kolcsonszerzodés I. pontjdban a pénztartozast svajci frankban (kirové pénznemben)
hataroztak meg.

A Févarosi Itéltabla a peres felek nyilatkozatai és a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése
alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes altal a felperesek részére atadott ,.kdlcsonszerzédés”
elnevezésli okirat atolvasasat kovetd aldirdsaval és az alperes képviseldjének torténd atadasaval a
felperesek azt juttattak kifejezésre, hogy az okiratban rdgzitett tartalommal — az alperes 4altal
egyoldalian, elére meghatarozott szerzodési feltételekkel — kivannak kolcsonszerzédést kotni, az
alperes pedig azzal, hogy 0 is aldirta a szerzddést és atadta a felpereseknek, ugyancsak azt juttatta
kifejezésre, hogy az okiratban rdgzitett tartalommal kivan kolcsonszerzodést kotni, a felek
kolcsonds ¢és egybehangzd szerzOdéses akaratanak ily moddon torténd kifejezésével a
kolcsonszerzodés a felek altal alairt okiratban foglalt tartalommal jott 1étre. A kolcsonszerzddés
létrejottét a felperesek a Gf/17. sorszdmu eldkészitd iratukban mar maguk sem vitattak, ugyan
kozjegyz0 altal készitett okiratra hivatkoztak, jelen {igyben azonban ilyen nem késziilt, az iratok
kozott csak a peres felek altal alairt kdlcsonszerzddés szerepel.

A rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint kdlcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mads hitelezo
koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
kdlcson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni. Kdlcsonszerzddés esetén tehat a szerzédés targyat
az a kolcsonosszeg jelenti, amelyet a hitelezd szolgaltatasként koteles az adds rendelkezésére
bocsatani, illetve amelyet az ados ellenszolgaltatasként koteles visszafizetni a hitelezonek. A
kolcson Osszegét az ados hiteligényén kiviil tobb koriilmény — koztiik az ados hitelképessége, ezzel
Osszefiiggésben vagyoni, jovedelmi, pénziigyi helyzete, a fedezetként szolgdld dologi és személyi
biztositékok értéke — is befolyasolja. E koriilmények vizsgalata, tisztazasa érdekében pedig
nyilvanvaloan elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a kolcsondsszeg nagysagat illetden a felek a
szerzOdéskotést megeldzoen egyeztetéseket, targyalasokat folytassanak és azok eredményének
megfelelden 1ényegében egy alkufolyamat végén allapodjanak meg a kdlcson Osszegében.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kolcsonszerzodés targyat, a kolcson 0Osszegét tartalmazéd
szerzOdési feltételt egyedileg megtargyalt szerzdési feltételnek kell tekinteni, abban az esetben is,
ha egyébként a kdlcsonszerzodés a hitelezo altal egyoldaltian, az ados kdzremikodése nélkiil elore
meghatarozott szerzddési feltételekkel jon létre.

A 6/2013. PJE hatarozat 1. pontjahoz fiiztt indokolasbol kdvetkezden az alperes altal alkalmazott
ASZF deviza alapu hitelezésre vonatkozé rendelkezései nem mindsiiltek sem a szokésos
szerz6déskotési gyakorlattol, sem az adott szerzédéstipusra vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen
eltér6 kikotésnek. Arra nézve sem meriilt fel adat, hogy a felek szerzddéses jogviszonyaban
kordbban alkalmazott kikotésektol eltértek volna. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a
szerzOdéskotést megelézéen a felperesek az alperes ASZF-ét megismerhették és a szerzOdés
alairasaval irasban kifejezetten elfogadtdk, tudomdsul vették, a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek teljesiilése miatt az alperes ASZF-e a kolcsonszerzédés részévé valt, ehhez
a rPtk. 205/B. § (2) bekezdésében eldirt kovetelmények teljesiilésére nem volt sziikség.



A felperesek fellebbezésével kapcsolatban azzal egyetértett a Févarosi [tél6tabla, hogy a peres felek
kozott 1étrejott kolesonszerz6dés nem jelenti azt, hogy az adott feltétel ne lehetne semmis, ehhez
azonban az szilikséges, hogy annak jogszabalyban el6irt feltételei fennalljanak.

A felperesek elsOdleges keresetilkkben az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
tisztességtelenségét allitottak.

A rPtk. 209. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltétel nem mindsiilhet tisztességtelennek. Az Iranyelv 4. cikk masodik bekezdését atiiltetd rPtk.
209. § (5) bekezdése értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd torvényi
rendelkezések nem alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és
¢érthetdek.

Az EUB C-26/13. szamu itélete szerint az iranyelv 4. cikkének masodik bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azon kovetelmény alatt, amely szerint a szerzddési feltételnek vilagosnak és
érthetének kell lennie, nem kizarolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani
szempontbol kell érthetonek lenni a fogyasztd szamara, hanem azt is, hogy a szerzodésnek atlathato
jelleggel fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfoldi pénznem atvaltasi
mechanizmusanak konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus ¢és a kolcson folydsitasara
vonatkozo, a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kdzotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak
modjaban alljon egyértelmii és érthetd szempontok alapjan értékelni a szamara ebbdl eredd
gazdasagi kovetkezményeket. Azt kell megallapitani, hogy az altalanosan tdjékozott, ésszeriien
figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatas alapjan nemcsak felismerni képes a
kiilfoldi pénznem eladéasi és vételi arfolyama kozott a pénzpiacon altaldnossdgban megfigyelt
kiilonbség fennallasat, hanem képes-e értékelni is a végsd soron altala megfizetendd
torlesztorészletek kiszamitasara alkalmazott eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve esetlegesen
jelentés gazdasagi kovetkezményeit is, igy az altala felvett koleson teljes koltségét. Ugyanezen
hatarozatban az EUB 1gy foglalt allast, hogy a ,szerzddés elsddleges targyat”, vagyis
,»foszolgaltatast” megallapitd szerzddési feltételeknek azok tekintenddk, amelyek a szerzddést
jellemzd szolgaltatast hatarozzak meg.

A 6/2013. PJE hatéarozat 1. pontja szerint a deviza alapt kdlcsonszerzddések jelleg add sajatossaga
tobbek kozott az, hogy e szerzddés tipusnal az adds az adott idészakban iranyadd forintkdlcsonnél
kedvezobb kamatmérték mellett devizaban adosodott el, amibdl kovetkezéen O viseli az
arfolyamvaltozas hatasait. Onmagéaban azonban az, hogy az arfolyamkockazat viselésének szabalyai
a fOszolgéltatds korébe tartoznak, nem zarjdk ki ezen szerzddési rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgalatat, abban az esetben, ha e rendelkezések nem vilagosak, nem
érthetdek, figyelemmel a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasokra is.

Az EUB altal a C-26/13. szam itéletben kifejtettekbdl is kovetkezden a nemzeti birésag a nemzeti
jogrend valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, €s amennyire csak lehetséges, az adott
teriileten alkalmazando6 Iranyelv szovegének €s céljanak megfeleléen értelmezni oly modon, hogy
az Iranyelv altal kovetett céllal 0sszhangban all6 eredményre jusson, kivéve ha az contra legem
jogértelmezéshez vezetne. A magyar jog 2009. majus 22-e el6tti szabalyabol nem vezetheto le, hogy
a nem megfelelden atiiltetett Irdnyelv érthetdségre, vildgossagra vonatkoz6 szabalyai nem
alkalmazhatoak, ezért az Iranyelv alapjan kell a vonatkozo rendelkezéseket értelmezni.

Az EUB C-51/17. szamu itéletében foglaltak szerint a pénziigyi intézmények szamara kotelezod
elegendd tdjékoztatast nyujtani a kolcsonfelvevd szdmara ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételnek nemcsak



alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a
fogyasztd szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyasztd ne csak azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkoz a
kdlcson nyilvantartasba vétel szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségére gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kovetkezményeit. A hatdrozat indokoldsa szerint a kdlcsonfelvevonek vilagos tajékoztatast kell
kapnia arr6l, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés alédirdsaval bizonyos mértéki
arfolyamkockéazatot vallal, amely gazdasdgilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest, amelyben a kolcsont
nyujtottak.

Mindebbdl az kovetkezik, vizsgalni sziikséges, hogy az adott konstrukcié egyik 1ényegi eleme, az
arfolyamkockazat fogyasztok altali viselése vilagos, érthetd szerzodési feltétel volt-e.

A perbeli szerzddés deviza alapu kolcsonszerzodés, azaz deviza szerzddésnek mindsiil, ezért
alkalmazni kell a rHpt.-nek a kockézatfeltair6 nyilatkozatra vonatkozd szabalyait, amely jelen
esetben a rPtk. 205. § (3) bekezdése szerinti altalanos egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség
mellett konkrét tdjékoztatasi kotelezettséget irt eld az alperes szadmdara, azaz a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarni a szerzddéses iigyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek az aldirdsaval kellett igazolnia; tovabbd a kockazatfeltaro
nyilatkozatnak tartalmaznia kellett a devizahitel nyujtdsara iranyuld szerzodés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre [rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdések]. Az Iranyelv 4. cikk (1) bekezdése és az azt atiiltetd rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint
egy szerzddési feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerz6dés megkotésére vezetd minden
koriilményt — igy a kapott tajékoztatast is — figyelembe kell venni. Abban az esetben, ha a szerzddés
szOvegéboll és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az
atlagos fogyasztdo mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarélag 6t terheli, az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd
hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel
nem lehet megallapitani. Amennyiben tehat a fogyasztd a jogszabaly altal eldirt tdjékoztatast
megkapta, a kockézatfeltard nyilatkozatot alairta, akkor azt — az ellenkez6 bizonyitasaig — ugy kell
értékelni, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas nélkiil 6t terheld volta szdmara vilagos és érthetd
volt, illetve annak kellett lennie. A pénziigyi intézménynek kell bizonyitania, hogy a fogyasztd
tajékoztatasa ilyen modon megtortént. Amennyiben azonban az arfolyamkockéazat korlatlan
viselésének szerzodési rendelkezése a fogyasztd szamara a pénziigyi intézménynek felrohatd okbol
nem volt vildgosan felismerhetd, illetve érthetd, fennallnak a szerzddés tisztességtelensége
megallapitdsanak a feltételei. A nem megfeleld tajékoztatas tényét és azt, hogy ennek kovetkeztében
a szerz0dés arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése szamara nem volt vilagos és érthetd, a
fogyasztonak kell bizonyitania (2/2014. PJE hatarozat 1. pontjahoz fiizott indokolas).

A fentiekbdl kovetkezéen Onmagdban az, hogy a deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzddés
arfolyamkockazatra vonatkoz6, az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepitd rendelkezései
egyértelmiien és vilagosan tartalmazzak a kirovoé €s a lerovo pénznem megjelolését, valamint azt a
konkrét miikddési mechanizmust, amelyen keresztiil a kirovd pénznem deviza arfolyamanak
valtozasa a fogyaszto altal lerovd pénznemben teljesitendd torlesztorészletek Osszegére hat, nem
jelenti azt, hogy ezek a szerzddési feltételek az arfolyamkockazat tekintetében is vilagosak és
érthetoek, a fogyasztd szamara az arfolyamkockazat valos tartalmara nézve is vilagos és érthetd
tajékoztatast tartalmaznak. Ehhez az is sziikséges, hogy megallapithatd legyen, a szerzodéskotést
megelézden a fogyasztd az arfolyamkockazatrol olyan tartalmu tdjékoztatast kapott a pénziigyi



intézménytdl, amelynek alapjan az arfolyamvaltozas rd nézve gazdasagilag hatranyos
kovetkezményeit is értékelni tudta. A pénziigyi intézmény altal adott tdjékoztatasbol tehat ki kell
tinnie, hogy az arfolyamvaltozads hatasdra a toOrlesztOrészlet Osszege korlatozas nélkiil
megemelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke elére nem allapithatdo meg, annak nincs felsd
hatara, az arfolyamvaltozas lehetdsége valos, igy a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az EUB sem Aallitott fel a fentieknél szigorubb
kovetelményrendszert az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatassal Osszefiiggésben, erre a
felperesek altal felhivott EUB altal hozott itéletekbdl sem vonhat6 le eltéré kovetkeztetés.

A felperesek a kolcsonszerzodés megkotését megeldzden ...-an kiilon kockazatfeltard nyilatkozatot
irtak ald, amelyben a pénziligyi intézmény tobbek kozott arrdl tdjékoztatta a felpereseket, hogy a
kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama naprol-napra valtozik, barmilyen irdnyban és
mértékben valtozhat, amennyiben a folyoOsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint
arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke
akar jelentds mértékben is emelkedhet. A tajékoztatasra figyelemmel a felperesek annak alairasaval
ugy nyilatkoztak, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredé kockazat jellegét megértették, a felmeriild
kockézatot viselik.

A peres felek ..-én irtdk ald a perbeli kolcsonszerzodést, amelynek V.4. pontja az
arfolyamkockazattal, annak viselésével kapcsolatban ugyancsak tartalmaz tajékoztatds. Ennek
értelmében a felperesek a szerz6dés alairdsdval tudomasul vették, hogy a forint/deviza arfolyam
piaci mozgasabol adédoan felmeriil a veszteség kockdzata; kijelentették, hogy tudomasuk van arrol,
a jelen szerzddés futamideje alatt, a folyoOsitds napjan érvényes, a hitelez6 altal alkalmazott
forint/deviza arfolyamhoz képest, a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is
emelkedhet; tudomasul vették, hogy ezen kockéazat vagyoni kihatasait teljes mértékben Ok viselik;
kijelentették, hogy az arfolyamkockéazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos megfontolas
targyava tették €s fizetoképességiiknek megfelelden mérlegelték.

A felperesek fellebbezésben tett allitasaval szemben a kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat és a
kdlcsonszerzédés V.4. pontja nincs ellentmondasban egymadssal, mind a kettd felhivja a figyelmet a
valtozasra, arra, hogy a valtozas akar pozitiv, akar negativ iranyu is lehet.

A fenti tajékoztatastol eltérd vagy azzal ellentétes tartalmu tijékoztatds megtorténtét az elséfoku
eljarasban tanuként meghallgatott hitelkozvetitd tantivallomasa sem tartalmazott. A tanavallomésbol
nem vonhatd le az a kovetkeztetés sem, hogy a hiteliigyintézé konkrét, hitelt érdemlonek tiind,
késobb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tdjékoztatast adott volna a felpereseknek.

A konkrét, megfeleld tajékoztatassal szemben a Bankszovetség tdjékoztatdja nem tekinthetd
olyannak, amelynek alapjan a felperesek alappal feltételezhették, hogy a szerzddésben feltart
kockéazat nem valos, bekdvetkezése nem redlis. A Bankszovetség 4ltal kiadott nyilatkozat altalanos
tartalmu. Ezen talmenden a perbeli szerzodéshez kapcsolddoan a felpereseknek adott tajékoztatasra
tekintettel kozOmbds és irrelevans, hogy a Bankszovetség, amely a konkrét szerzédésnek nem
alanya, az arfolyamkockazat varhat6 alakulasat illetéen milyen allaspontot foglalt el.

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a perbeli esetben a kiilon kockazatfeltard nyilatkozatban és
a kolcsonszerzédés V.4. pontjaban foglalt tdjékoztatas a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, a
6/2013 PJE hatarozat 3. pontjadban, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban meghatarozott



kovetelményeken kiviil az EUB C-26/13. szamu itélet 70-75. pontjaiban és az EUB C-51/17. szamu
itélet 74-78. pontjaiban felallitott kovetelményrendszernek is megfelel, mert a keresettel tdmadott
szerzOdési feltételben foglalt tajékoztatas alapjan az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd szamara 4tlathatd volt az, hogy a szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségeiket az arfolyamvaltozas hogyan érinti, abbdl érthetd és vilagos kellett legyen, hogy az
arfolyam folyamatosan valtozhat, ami a torlesztorészleteken kiviil a teljes hatralévd toketartozas
forintban kifejezett 0sszegét is ndveli, az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag dket terheli,
a kockazatvallalasnak nincs fels6 hatéra.

Mindezek figyelembevételével az elséfokt birdsag helytalldan foglalt allast akként, hogy az alperes
a torvényi kotelezettségének eleget tett, a konnyen attekinthetd kockazatfeltar6 nyilatkozat és a
kolcsonszerzédés V.4. pontjaban foglaltak alapjan, melynek tudomasulvétele vonatkozasaban az
irasbeli alakisag teljesiilt az okiratok felperesek altali alairasa folytan, a t4jékoztatds pedig a fent
kifejtettek szerint megfelelének mindsiilt, ezért a tajékoztatas tisztességtelenségére a felperesek
alaptalanul hivatkoztak.

Az arfolyamkockézat viselésének kotelezettségét eldird feltétel a szerzodés III. pontjaban szerepel
alapvetéen, mert a kockazat a folyositott kolcson CHF-ben torténd kiszamitdsdban ¢és a
torlesztorészlet 6sszegének meghatarozasaban jelentkezik. Mind a két feltétel a 2014. évi XXX VIII.
torvény (DHI. tv.) 3. § (2) bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezéen moddosult, mert mindkét
feltételben az arfolyamrés helyébe a Magyar Nemzeti Bank arfolyamanak alkalmazéasa keriilt a
jogszabaly erejénél fogva és ex tunc hatdllyal. Az elébbi feltételek tisztességtelensége az EUB C-
51/17. szama itélet 2. kérdésre adott valaszabol kovetkezéen nem vizsgalhatd, mivel az EUB tgy
foglalt allast, hogy az iranyelv 1. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen iranyelv
hatdlya nem terjed ki a kotelezd €rvényli nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon
feltételekre, amelyek a kolcsonszerz6dés fogyasztoval torténd megkdtését kovetden valtak a
szerzOdés részéveé, és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank altal meghatarozott arfolyamot
eléirva mas szabalyt 1éptessenek a szerzddés valamely semmis feltétele helyébe. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a Magyar Nemzeti Bank arfolyam alkalmazasat tartalmazo, azt eldird feltételek
tisztességtelensége nem vizsgalhato.

Helyesen mutatott rd az elsdfoku birdésag arra, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés megfelel a rHpt.
213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban eldirt tartalmi kdvetelményeknek.

Az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontja — Osszhangban a 6/2013. PJE hatarozat III.2. pontjaval —
kimondja, hogy a deviza alapi fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerzddés abban az esetben is
megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelményeknek, ha az irasba foglalt
szerzOdés — ideértve az annak a szerzOdéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is —
a kolcson 0sszegét forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott
kolcsonodsszeg devizdban (kirovod pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az
atszamitas szerzodésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hidnyaban a folyositaskor, az akkor
iranyad¢ arfolyam figyelembevételével.

A Févérosi [télotabla az elsdfokl birdsaggal egyezGen megéllapitotta, hogy a perbeli szerzédés
tartalmazza annak targyat. A szerz0do felek abban allapodtak meg, hogy a kolcson Osszege
2.000.000 forint, a kolcson oOsszegének devizaban (CHF) valé meghatarozasa a kolcson
folyositasanak napjan érvényes, a bank altal alkalmazott devizavételi arfolyamon tortént. A
szerz6do felek tehat meghataroztak a koleson lerovo pénznemét és megallapodtak abban, hogy a
hitelezok a folyositasi feltételek teljesiilését kovetden a kdlcsont forintban folyositjak.



Miutén a felperesek teljesitették a folyositasi feltételeket, a bank ...-jén folydsitotta a kdlcsont. A
szerzOdéskotés napjan nem lehetett elore latni, hogy a felperesek mikor fogjak teljesiteni a
folyositasi feltételeket, ebbdl adéddan a szerz6do felek nem tudtdk pontosan meghatarozni, hogy a
hitelezé mikor folyositja a kolcsont a felpereseknek, igy azt sem tudtak rogziteni, hogy a folydsitas
napjan mennyi lesz a bank altal alkalmazott deviza vételi arfolyam. Annak viszont nem volt
akadalya, hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett mddon hatarozzdak meg, hogy a kdoleson
folyositasakor a kolcson Osszegének CHF-ben valé megallapitdsa hogyan torténjen. A szerzodés
érvényességéhez elegendd volt azoknak az adatoknak a rogzitése, melyek felhasznalasaval pontosan
kiszamithaté volt a forintban meghatarozott kolcsonosszeg CHF-ben kifejezett egyenértéke a
kolcson folyodsitasakor, az akkor irdnyado arfolyam figyelembevételével.

A perbeli kolcsonszerzodés nem sérti a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakat sem. Az
els6foku itélet meghozatalat kdvetden a Kuria az 1/2016. PJE hatdrozat 2. pontjdban foglalt allast
abban a kérdésben, hogy a deviza alapu fogyasztasi és lakossagi kdlcsonszerzodés abban az esetben
is megfelel a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja altal eldirtaknak, ha az irasba foglalt szerz6dés —
ideértve az annak a szerzédéskotéskor részéveé valt altaldnos szerzddési feltételeket is — kiszamithato
moédon tartalmazza a torlesztérészletek szamat, Osszegét €s a torlesztési idopontokat. A
torlesztorészletek Gsszege kiszamithatonak tekintendd, ha a szerzddés rogziti legalabb azokat az
adatokat, és azt a szamitasi mddot, amelyek alapjan a torlesztorészletek Osszege az atszamités
szerzOdésben rogzitett késobbi idOpontjaban, ennek hianydban az egyes torlesztorészletek
esedékességekor pontosan meghatdrozhatd. Nem érvényességi kelléke ugyanakkor a szerzddésnek,
hogy tételesen tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét akar a kirovo, akar a lerovd pénznemben,
mint ahogy az sem, hogy rogzitse az irdnyado6 atszamitasi iddpontot. Az irdnyado atszamitds idépont
ugyanis — a felek eltérd rendelkezése hidnyaban — ipso iure a torlesztés(ek) napjaban régziil a rPtk.
231. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel.

A perbeli kolcsonszerzodés tartalmazza a torlesztorészletek szamat (180), a torlesztési iddpontokat
(havonta, minden honap 4. napja) és kiszamithato modon tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét.
A kolcson tigyleti kamata évi 5,99%, a kezelési koltség 0%, azaz a hiteldij évente 5,99% volt. A
kolcson devizadsszege a szerzodés alairasakor a hitelezd altal alkalmazott devizavételi arfolyamon
szamitva 13.148 CHF volt, ennek 5,99%-a, 787,5 CHF (az egy évi hiteldij dsszege), az 1/12 része
pedig 65 CHF, ez a torlesztorészlet 6sszege a tiirelmi 1d6 alatt, tehat a futamidd elsé 100 honapjaban
€s ugyanez az Osszeg szerepel torlesztorészletként a kolcsonszerzodés aldirdsdnak napjan
alkalmazott devizaeladasi arfolyam figyelembevételével.

A szerz6do felek megallapodasa értelmében a futamido elsé 100 honapjaban csak a hiteldijat kellett
a felpereseknek megfizetni, a tiirelmi id6 lejartat kdvetden havonta kellett a tokét torleszteniiik,
egyenletes torlesztéssel. Az egyenletes torlesztés kozismert, azt jelenti, hogy a tiirelmi 1d6 leteltét
kovetden a toketartozast a futamidobdl még hatralévd idd alatt egyenld havi Gsszegekben kell
visszafizetni.

A felperesek a fellebbezésiik kiegészitésében kiemelt jelentdséget tulajdonitottak az EUB C-118/17.
szamu  elOzetes dontéshozatali eljardsban  hozott hatirozatnak, amely a szerzddés
érvénytelenségének birdsag altali orvoslasara vonatkozik. Az elséfokt birosag keresetet elutasitd
dontése és a masodfokt birdésag ezzel egyezd jogi allaspontja miatt az érvénytelenség
jogkdvetkezményérdl ebben az eljarasban nem kellett hatarozni, ezért a jelen eljarasban az EUB
dontésének nincs relevancidja.



A felperesek altal hivatkozott tovabbi EUB itéleteknek sincs relevanciaja jelen perbeli jogvita
elbirdlasa szempontjabol, mert nem az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét eldird, a
felperes torlesztorészleteinek mértékét befolyasold szerzodési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatosak.

A 2/2010 (VI. 28.) PK vélemény 4.a) és b) pontjaiban foglaltakra is figyelemmel, nem volt
megallapithato, hogy a felperesek altal allitottakon kiviil olyan tovabbi semmisségi ok allna fenn —
ahogy arra az els6foku birosag is helytalléan hivatkozott —, amelyet a birdsdgoknak hivatalbdl kell
¢észlelnie, és amelyrdl a feleket az 1/2005. (V1. 15.) PK véleményben foglaltak szerint tajékoztatnia
kell annak érdekében, hogy esetleges jognyilatkozataikat megtehessék. A tajékoztatasi kotelezettség
esetleges megsértésébdl eredd semmisség megallapitdsa érdekében a birdsdg hivatalb6él nem
folytathat le bizonyitast [2/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4.a) pont]. Ezzel 6sszhangban foglalt allast
az EUB a C-51/17. szamu iigyben, amelynek 5. pontjaban akként rendelkezett, hogy az iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a nemzeti
birosagnak a felperesként eljaré fogyasztdo helyett hivatalbol figyelembe kell venni valamely
szerzOdési feltétel adott esetben tisztességtelen jellegét, amennyiben a rendelkezésére allnak az
ehhez sziikséges jogi €s ténybeli elemek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé rPp.
78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmertiilt koltségének a
megfizetésére, az alperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) ¢és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett {igyvédi munkara tekintettel
hatarozta meg.

A felpereseknek fellebbezésiik eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogukra tekintettel a
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell a jogorvoslati illetéket megfizetniiik.

Budapest, 2019. oktober 29.
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