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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az igy széma: Mfv.II1.10.047/2019/5.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tanacs elndke
Dr. Téanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Lehotai Szildrd Rébert igyvéd
Az alperes: ... Onkormanyzat

Az alperes képviseléje: Dr. Tantics Attila tgyvéd

A per targya: jogalap nélkiil kifizetett szabadsdgmegvaltés
visszafizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 8.Kf.650.189/2018/5.

Az elséfokl birdésag hatarozata:

Egri Koézigazgatéasi és Munkailigyl Birdsadg 6.M.278/2017/23.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 8.Kf.650.189/2018/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
30.000.- (harmincezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi koltséget. A
feltilvizsgédlati eljaréasban felmertlt 329.050.-
(hdromszazhuszonkilencezer-0tven) forint felllvizsgdlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A fellulvizsgédlati eljarasban iranyadd tényadllas szerint az alperest
a helyi Onkormanyzati véalasztadsok sorédn 2006. oktdéber 1-jén, majd
2010. oktéber 3-4n a felperesnél polgdrmesterré valasztottadk. Az
alperes a perrel érintett id&szakban szabadsdgtervet nem adott le
és a képviseldb-testiilet elé sem nyajtott be szabadsidg engedélyezése
irdnti kérelmet. Amikor szabadséagra kivadnt menni, ezt az
alpolgarmesternek jelezte. 2006-td6l 2012-ig az alperes a részére
jard szabadsagnapokbdl egyetlen napot sem vett igénybe. Az alperes
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és a Jjegyzd utasitédsara 2014. szeptember 18-dn a pénzigyi eldaddk
kiszadmitottdk az alperes 0Osszes igénybe vehetd szabadsdga mértékét
(328 nap) és az Osszes 1igénybe vett szabadsidgat (12 nap), igy a
kivehetd szabadsdgnapok szama 316 munkanapot tett ki. Az alperes
illetményét figyelembe véve 306 nap szabadsdg megvaltasat
5.993.427.- forintban hatdroztdk meg, amely kimutatdst a Jjegyzd
aldirta és a kifizetésre vonatkozdé intézkedéssel az alperes 1is
egyetértett, ezt aldirdsaval megerdsitette.

A  pénzigyi elbaddk feljegyzésben rogzitették, hogy utasitésra
végezték el a szabadsagmegvaltas szamfejtését, holott a
kbzszolgdlati tisztviseldkrdl szd6ld 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovébbiakban: Kttv.) alapjan a kbozszolgalati alkalmazottak
szabadsédgdt csak a jogviszony megszilinése esetén lehet kifizetni és
erre az Osszegre a kdltségvetés nem nyujt fedezetet. A
tdjékoztatast mindkét vezetd részére megadtdak, ennek ellenére a
jegyzd& utasitdst adott a szamfejtésre és a kifizetésre. Az egyik
pénzigyi elbadd az utalvanyon kézirdsaval 1is rogzitette, hogy
jogszabadlyba Utkozés és fedezet hidnydban a kifizetést nem
javasolja és a rendelet médositids sziikséges. Ezt a toldatot sem a
jegyzd6, sem az alperes nem latta. Mindezek utédn 2014. szeptember
19-én a felperes atutalt az alperesnek szabadsagmegvaltas cimén
5.993.427.- forintot.

A 2014. oktdber 12-én megtartott Onkormanyzati valasztason az
alperest nem valasztottdk meg polgarmesterré. Az UJj polgarmester
feljelentése folytan biintetdeljaréds indult jelentd vagyoni hatranyt
okozé  hiitlen kezelés Dblntette miatt, a nyomozast azonban
blincselekmény hidnydban megsziintették, a ... Megyeil F&lgyészség a
sértett jogi képviseld panaszat elutasitotta, azonban a hatdrozatot
akként médositotta, hogy a nyomozads megszintetésének a Be. 190. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan volt helye, miszerint a nyomozéas
adatai alapjdn nem &llapithaté meg bilincselekmény elkdvetése, az az
eljaréds folytatasatdl sem varhatd.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes 2017. szeptember 7-én eldterjesztett keresetében
5.993.427.- forint és késedelmi kamata, valamint perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. El&adta, hogy

szabadsagmegvaltasdnak kifizetésére oly mbdbdon keriilt sor, hogy
ezzel kapcsolatos igényét az alperes nem terjesztette a képviseld-
testiilet eld, errd6l 1igy hatdrozat sem sziletett. Az alperes
jogellenesen fizettette ki maganak a szabadsdgmegvaltast olyan
idépontban, amikor polgdrmesteri tisztsége, azaz kodzszolgidlati
jogviszonya még fenndllt. Vitatta, hogy 316 nap szabadséaga
halmozddott fel, mert az alperes ugy volt tobbszdr szabadsagon,
hogy azt a szabadsdgos tombben nem irta ki, és a jelenléti iven
magadt folyamatosan a hivatalban munkat végzdként tiintette fel.

Az alperes felrdhatd magatartédsdra volt visszavezethetd, hogy
szabadsagterv nem készilt, 1igy annak Jjdévadhagyasdrdl sem lehetett
dénteni. Tudoméssal kellett birnia arrdél, hogy a
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szabadsadgmegvaltast kizadrdélag a munkdltatdja, azaz a képviseld-
testliilet hatdrozata alapjan lehet kifizetni a jogviszony megszlnése
esetén. Mindezekre tekintettel a kifizetés Jjogalap nélkiilinek
minéstilt. Utalt arra, hogy az alperes 2011. szeptember 18-4t
megeldzd idbdszakra esd szabadsadgmegvaltds iranti igénye eléviilt.

Az alperes a kereset Jjogalapjat wvitatta, Osszegszerlségét nem.
Eléadta, hogy a munkdltatd kotelezettsége a szabadsdg kiadasa, a
képviseld-testillet szabadsdgtervet nem készitett és nem dontdtt a
szabadsdga kiadaséardél, igy a felelbdsség a felperest terheli.
Hangsulyozta, hogy az elldtandd tevékenysége nem tette lehetdvé
részére a jogszabadly alapjan Jjard szabadsidg kivételét. Ervelése
szerint a Magyarorszag helyi oOnkormanyzatairdl szdld 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 20. S-anak, a
polgadrmesteri  tisztség elldtdsanak egyes kérdéseirdl és az
onkorméanyzati képviseldk tiszteletdijdrdl sz61ld 1994, évi LXIV.
torvény (a tovédbbiakban: Pttv.) 13. § (1) bekezdésének és a Kttv.
107. S§-4nak egylittes értelmezése alapjan a szabadsdg pénzbeli
megvaltédsdra  Jjogszerlen kerilt sor annak ellenére, hogy a
szabadsagmegvaltas kilén nem keriilt beterjesztésre a képviseld-
testiilet elé.

Az elévilés kOrében a Polgadri Toérvénykonyvrdl szdld 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:23. § (1) és (2) bekezdésére
utalva hangstlyozta, hogy az elévilt kovetelés alapjan teljesitett
szolgdltatdst az eléviillésre tekintettel nem lehet visszakdvetelni.
A Ptk. 6:49. S§-a alapjan beszamitési kifogédssal is ¢élt, mert a
munka torvénykonyvérdl szdld 2012. évi I. tdrvény (a tovabbiakban:

Mt.) 125. $§-a alapjadn a szabadsdg pénzbeli ellenértéke szerinte
megillette, ugyanis a két ciklusban Dbetdltott polgarmesteri
tisztségére tekintettel a jogviszonya folyamatosnak volt

tekinthetd, igy igénye nem évilt el.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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Az Egri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdésdg a 6.M.278/2017/23. szama
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
3.290.509.- forint Osszeget és késedelmi kamatédt, ezt meghaladdbdan a
keresetet elutasitotta azzal, hogy a felmeriilt koltségiiket a felek
maguk, mig az eljarédsi illetéket az &llam viseli. A birdsdg a Pttv.
1. § (1) bekezdés, 2. § (1) és (3) bekezdés alapjan rogzitette,
hogy a polgadrmester még akkor sem all folyamatos foglalkoztatéasi
jogviszonyban, ha egymast kovetden tobb ciklusban keriil
megvalasztasra, a valasztassal ugyanis UJ Jjogviszony keletkezik.

A szabadsag tervezése és kiadadsa tekintetében az alapvetd jogok és
kotelezettségek a munkaltatdi Jogkdr gyakorldjat, a képviseld-
testliiletet terhelték, de az alperesnek az 4&ltaldnos magatartasi
kovetelményeknek megfelelden kellett eljarnia. Tényként rogzitette,
hogy a képviseld6-testillet a targyi években nem készitette el
kotelezettsége ellenére a szabadsagok {itemezését és a kiadas
idépontjadt sem hatarozta meg, ezért a felperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az alperes mulasztidsa folytdn maradt el a
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szabadsédg kiadéasa.

Nem taldlta bizonyitottnak azt a kortilményt sem, hogy a felperes
ténylegesen szabadsagot vett igénybe azon i1ddészak alatt, melyre
szabadsagmegvaltast igényelt. Megédllapitotta, hogy az alperes
foglalkoztatdsi Jjogviszonyanak megszlnésekor, azaz 2014. oktdber
12-én nyilt meg a szabadsag megvaltasdnak lehetésége, 1igy a
kifizetésre 2014. szeptember 19-én jogalap nélkiil keriilt sor.

A Kttv. 149. § (7) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az alperesnek
a szabadsagmegvaltas kifizetésének alaptalansagat fel kellett volna
ismernie, onmagdban a jogszabdly nem tuddsa vagy téves értelmezése
ez aldél nem mentesitette. Erre figyelemmel a Jjogalap nélkil
kifizetett szabadsagmegvaltast az elévilési idén bellil kdvetelhette
vissza a felperes.

A beszamitédsi kifogads korében kifejtette, hogy az alperes elséd
polgadrmesteri ciklusa végén, 2010-ben a felperesnek az alperessel
el kellett wvolna szadmolnia és a szabadsdgmegvaltast ki kellett
volna fizetnie, de ez nem tortént meg. Az igény 2013. oktdber 3-an
elévilt, 1igy ezt kovetden az ezzel kapcsolatos igényét Dbirdsag
elétt nem tudta érvényesiteni még beszamitédsi kifogdssal sem. Az
elévilési iddén bellil az alperes 155 nap szabadsadggal rendelkezett,
melybél 12 napot igénybe vett, igy a 138 nap szabadsdgmegvaltéas
cimén 2.702.918.- forintra valt Jjogosulttd. Hangsulyozta, hogy a
felperesi kifizetés iddépontjdban még nem kovetkezett Dbe a
beszamitani kivant pénzkovetelés egy részének elévilése, a

foglalkoztatési jogviszony megszlnésekor jogszerlen keriilt
kifizetésre a szabadsagmegvaltas egy része, igy e koérben
2.702.918.- forint erejéig a beszdmitasi kifogas alapos volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék
8.Kf.650.189/2018/5. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletét
fellebbezett részében megvaltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 317.500.- forint egylittes elsé- és masodfoku
perkodltséget azzal, hogy a le nem roétt 263.241.- forint
fellebbezési eljarasi illetéket az &dllam viseli.

Hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az elséfokd itélet elleni
fellebbezés kizardlag a 2006-tdl 2010-ig tartd elséd polgarmesteri
ciklus idejére Jard szabadsagmegvaltids kifizetésének elséfoku
birbésdg szerinti Jjogalap nélkiili voltat, illetve az erre az

idészakra eléterjesztett beszamitasi kifogas helytalldéséagat
érintette. Megadllapitotta, hogy a Pttv. 1. § (1) bekezdése és (2)
bekezdés a) pontja szerint a valasztédssal Thatédrozott iddre
létrejott polgarmesteri jogviszony akkor is fliggetlen a

kordbbiaktdél, ha a polgadrmester személye nem valtozik, igy az adott
esetben az alperes két polgarmesteri ciklusban két ki116n
jogviszonyban allt a felperes alkalmazasdban. A felperesnek 2010.
oktbébber 3-&4n az elsd polgarmesteri ciklus végével a Jjogviszony
lezdrasaként az alperes szabadsdgnapjaival 1is el kellett volna
szadmolni. A munkaltatd ezt nem az adott iddépontban, hanem késdébb, a
masodik polgarmesteri ciklus lezdrtidt megeldzdden 2014. szeptember



18-4n tette meg. Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az alperes
részére a kifizetés nem volt jogalap nélkiili, fluggetlenil attdl,
hogy a felperes ezt az eléviilési 1idén tul fizette meg. A 2010.
oktéber 3-4n esedékessé valt szabadsagmegvaltids 3 év alatt évilt
el, de a teljesitett kovetelést eléviilés miatt nem lehet Jjogalap
nélktli kifizetés cimén visszakovetelni.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, melyben kérte, hogy azt a Kuria helyezze hatalyon kiviil,
az elséfoku itéletet hagyja helyben és marasztalja az alperest a
perkdltségben. Allidspontja szerint iratellenesen &llapitotta meg a
masodfokt birdésdg azt, hogy a szabadsagnapokkal torténd elszamolast
a felperes nem a Jjogszabadlyban rogzitett idépontban tette meg. A
képviselé-testiilet soha sem szamolt el a szabadsagnapok
vonatkozédsédban az alperessel, igy megalapozatlan a masodfoku itélet
azon tényallitdsa, hogy a munkdltatd szamolt el az alperessel. Az
alperes az elévilt kovetelését a munkaltatd megkeriilésével,
felperesi munkdltatdéi utasitds hidnydban fizettette ki, igy azt nem
lehet a munkdltatd részérdl tdrténd elszadmolisnak mindsiteni.
Allaspontja szerint a jogalap nélkiili kifizetés fogalmdt nem lehet
a méasodfokl birdésdg indokolasédval egyezdben leszlkitden értelmezni
kizarblag abban a k&rben, hogy csak a jogcim nélkiili kifizetés a
jogalap nélkili. E korbe tartozik az a kifizetés is, amelyre ugyan
az alperesnek érvényes Jjogcime van, azonban azt sorozatosan
jogszabalyszegésekkel fizetteti ki a maga szamara, kiiloénds
tekintettel arra, hogy a munkdltatdét megkeriilve tdrtént mindez.
Allaspontja szerint az eljardsi szabdlyok sulyos megsértésével
kifizetett szabadsdgmegvaltéds is az Mt. 164. §-a szerinti Jjogalap
nélkiil kifizetett munkabérnek mindsiil. Az alperes magatartésa
stlyosan sértette az Mt. 6. § (2) Dbekezdésében irt Jjbhiszemd és
rendeltetésszerl joggyakorlds kovetelményét.

alperes felilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Karia a
jogerds 1itéletet ,Lhagyja helyben" és marasztalja a felperest a
koltségekben. Ervelése szerint sem az elsé, sem a masodfokl eljaréas
soran, semmilyen olyan kortilmény nem merilt fel, amely alapjan a
johiszemliség és tisztesség elve séritlt volna. Valdétlanul &llitotta
a felperes, hogy a megvaltott szabadsag kifizetését & idézte eld,
hiszen a Jegyzdé tanuvallomédsdban egyértelmiien eldadta, hogy a
dontést maga hozta meg, 6 hatdrozott a kifizetésrdl is. A pénzigyi
igyintézd is egyértelmiien azt vallotta, hogy a jegyzdé utasitotta &t
a szabadsagmegvaltas szamfejtésére. Sem neki, sem a Jjegyzdnek nem
volt tudomédsa azon feljegyzésekrdl, melyet a pénzigyi Ugyintézd
kollégak készitettek a kifizetés szabdlyellenessége  kdrében.
Felette a munkaltatdéi Jjogkdrt a képviseldb-testiilet gyakorolta,
melynek kotelezettsége lett volna a szabadsdgadt az esedékesség
idépontjédban kiadni.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes felillvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A Karia a polgari perrendtartasrd6l szdld 1952, évi III. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 275.8 (2) bekezdése értelmében a Jogerds
itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozod
feltilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgadlhatta felil. Ennek
megfelelden azt vizsgadlhatta, hogy jogszerlien dontdtt-e a méasodfoku
birdésadag az alperest 2006-t61 2010-ig tartd elsédé polgédrmesteri
ciklusa idejére jard szabadsagmegvaltéds kifizetésének jogalapjardl.
A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztataséat
milyen okbél kivénja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek akkor
tesz eleget a fél, ha a felilvizsgdlati kérelemben egyrészt
megjeldli konkrétan a megsértett Jjogszabdlyhelyet, mésrészt a
hivatkozott Jjogszabidlysértést is tartalmilag korilirja, az arra
vonatkozdé jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabdlysértésre
valdé hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a felilvizsgalati
kérelemben tobb egymdstdl elkiiloniild jogszabédlysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasédnak rendelkeznie kell a fenti tartalmi
kovetelményekkel (1/2016. (II.15.) PK vélemény 2. és 4. pont).

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében annak megadllapitédsat kérte,
hogy a masodfokt birdésdg tobb esetben iratellenes megallapitést
tett, ezzel kapcsolatban azonban megsértett jogszabalyhelyet nem
jeldlt meg (Pp. 206. § (1) bekezdés), igy az azzal kapcsolatos
kifogads nem képezhette a feliilvizsgalati eljaréds targyat. A Karia
igy az elséfokl birdsdg dltal megdllapitott és a masodfokl birdsig
dltal helyesnek itélt tényallast tekintette eljdrédsa alapjaul.

Az alperes a perrel érintett idd&szakban, 2006. oktdber 1-jétdl
2010. oktdber 2-ig polgarmesterként tevékenykedett a felperesnél és

e Jjogviszonyédra figyelemmel 2014. szeptember 19-én a felperes
szabadsadgmegvaltast fizetett a szémara.

A Kttv. VII/A. fejezete rendelkezik a polgarmesterek
foglalkoztatédsi jogviszonyédra vonatkozd kiildonds rendelkezésekrdl. A
225/A. ) (1) bekezdésében megallapitia, hogy a féallasu
polgarmester foglalkoztatdsi Jjogviszonya a képviseldéd-testiilet és a
polgadrmester kozdtt - a (2) bekezdés Db) pontja kivételével -

vadlasztassal 1létrejovsd, sajatos kodzszolgdlati Jogviszony. Erre
figyelemmel az alperes foglalkoztatédsi viszonyara 2012. marcius 1-
t81 a Kttv. rendelkezéseit kellett alkalmazni. Ennek megfelelden
amennyiben a felperes Ugy vélte, hogy 2014. szeptember 19-én
jogalap nélkil fizetett szabadsagmegvaltast a felperesnek, Ugy az
ekkor iradnyadd Kttv. szabidlyait alkalmazva igényelhette volna a
jogalap nélkil kifizetett illetmény visszafizetését.

A  kozszolgadlati tisztviseldéi  jogviszonyra - és e korben a
polgarmester foglalkoztatadsi wviszonyédra - vonatkozdé szabdlyokat a
Kttv. tartalmazza, melynek az Mt. nem mindstil szubszididrius

jogszabdlyanak, igy annak rendelkezései a kbdzszolgadlati Jjogviszony
vonatkozadsadban nem alkalmazanddéak. Ennek megfelelbéden a felperes a
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Kttv. 149. § (7) bekezdése alapjadn kovetelhette volna vissza az
alperestdl a szerinte jogalap nélkiil kifizetett illetményét, az Mt.
164. §-ara toérténd hivatkozadssal ezt nem tehette volna meqg.
Ugyancsak nem mertlhet fel egy kozszolgélati tisztviseldi
jogviszonyban az Mt. 6. § (2) Dbekezdésének megsértése. A Kttv.
rogziti az 4ltaldnos magatartasi kdvetelményeket, igy amennyiben a
felperes azt 4&llitja, hogy ezeket megsértette az alperes, gy
megsértett Jjogszabdlyhelyként a Kttv. ezen rendelkezéseit kellett
volna megjeldlnie.

Az elévilésrél a Kttv. - az Mt.-vel egyezd mdédon - akként
rendelkezik, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos igény 3 év alatt évil el. Alperesnek 2006-2010.
polgadrmesteri ciklusra Jard szabadsagmegvaltas irénti igénye a
teljesités iddépontjadban 2014. szeptember 19-én mar elévilt, a Kttv.
192. § (5) bekezdése szerint azonban mindez annyit jelent, hogy az
elévilt igényt birdésadgi UGton érvényesiti nem lehet. Az eléviilés
utani teljesitést nem lehet eléviilés cimén visszakdvetelni.
Felperes a perben nem bizonyitotta, hogy olyan kortilmény merilt
volna fel, amely alapjén a Jjbohiszemliség és tisztesség elve sérilt
volna, 1lletve hogy az elévilt szabadsdgmegvaltas kifizetését az
alperes maga idézte volna elé. A jogalap nélkili kifizetés fogalma
nem esik egybe a jogellenes eljarasban torténd kifizetés korével.
Megallapithatd, hogy a felperes feltilvizsgéalati kérelmében
megjeldlt jogszabalyhelyeket a Jjogerds itélet nem sérti, ezért a
Karia a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellilvizsgdlati eljdrasi koltségének megfizetésére.

A személyes illetékmentességet élvezd alperes helyett a
feltulvizsgdlati eljarasi illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S$-a alapjén az allam viseli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. szeptember 25.
Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnbke, Dr. Ténczos Rita s.k.

elbadd bird, Dr. Szolnokiné
dr. Csernay Krisztina s.k. bird



