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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.II.10.072/2019/6.

A tanacs tagjai: Dr. Stark Marianna a tandcs elnodke
Dr. Tanczos Rita eldadd bird
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. Bddis Zoltéan tgyvéd
Az alperes: ... Kft.

Az alperes képviseldje: Dr. Gondds Gabor tgyvéd

A per targya: azonnali hatalyt felmondasbdl eredd kartérités és
elmaradt juttatédsok megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:

F8varosi Torvényszék 6.Mf.680.557/2017/22.

Az elséfoku birdésag hatarozata:

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag 44.M.1371/2015/25-1
szami kijavitd végzéssel és 25-I1. sorszaml kiegészitd itélettel
kiegészitett 44.M.1371/2015/25. szamu itélet

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.Mf.680.557/2017/22. szamu
itéletének felllvizsgédlattal nem téamadott rendelkezéseit nem
érinti, egyebekben azt hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20.000,-

(htszezer) forint + 5.400, - (O0tezer-négyszaz) forint afa
felilvizsgalati eljarasi koltséget, wvalamint kiilon felhivasra a
magyar dllamnak fizessen meg 100.000.- (szazezer) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A tényallas

A felllvizsgélati eljarésban irdnyadd tényadllads szerint a felperes
2005. jalius 15-té61 allt az alperes alkalmazasdban személygépkocsi-
értékesitd munkakdrben. Munkaszerzddése 2. pontja értelmében a
felperes a mindenkori minimalbér szerinti idd&bérre, ezt meghaladdan
a munkavégzési és provizids szabadlyzat szerinti Jjutalékra volt
jogosult. A jutalék mértéke minden értékesités utan az arrés 9-12%-
a, de minimum 15.000.- forint volt. E mértéket az alperes egyoldalt
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intézkedésével &allapitotta meg, amirdl a felperes szdbdban értesiilt,
illetve a havi jutalékelszamolasban tudta annak Thelyességét
ellendrizni. Ezen fellil az autdk Dbérbeaddsa utdn is Jjutalékban
részesilt.

A felperes f6 munkakori feladata az 0j autdk értékesitése volt. Az
alperesnél kialakult gyakorlat alapjan abban az esetben illette meg
jutalék az értékesitdét, ha az autd A4atadisadt kovetden a teljes
dokumentacidét hidnytalanul leadta. Amennyiben autdbérlésre kertult
sor, szintén az autdék Atadasa utéan, a teljes dokumentacid
elkészitését kovetbéen Jart a Jjutalék. Ha az autd 4tadésakor,
illetve az utolsd dokumentdcid elkészitésekor valamely értékesitd
szabadsdg, betegség vagy egyéb ok miatt akadédlyoztatva volt, ugy a
munkavallaldk egymas kozott egyeztek meg abban, hogy ki
helyettesiti a mésikat és ez alapjan jar-e és kinek, milyen mértékd
jutalék. A munkdltatdénak errdl nem volt tudomédsa, igy a jutalékot
mindig annak teljesitette, aki az f{lgylet befejezését kovetben a
teljes, hiadnytalan dokumentécidét leadta.

A masodfokl birdésdg altal elrendelt Dbizonyitds-kiegészitését
kovetdéen a torvényszék azzal egészitette ki a megdllapitott
tényallést, hogy az alperesnél a provizidra  Jogosultsagrodl
rendelkezé munkaltatdi intézkedés szerint az értékesités
folyamatédhoz hozza& tartozik az értékesitédé rendezett és pontos
adminisztracidéja is. A kiszdllitott autd nem Jjogosit automatikusan
provizidra. A provizidra Jogosultsdg szigoru feltétele, hogy az
autd értékesitéséhez sziikséges Osszes dokumentum rendelkezésre
411jon és le legyen fiizve a diszponensi mappédban. Uj autd esetén a
diszponens kizardlag a hianyzd papirok, az autd vételédra, az
dtadadsi dij és illetékek, wvalamint a gépkocsira Jjard utdlagos
joévairasok Dbeérkezése utdn engedélyezi az autd provizidjat. Az
intézkedés tartalmazta azt a listat is, amelyek hidnyédban Uj autd
esetén az autdra provizid nem fizethetd. E korbe tartozott az autd
aldirt adésvételi szerzddése, a vételarbekérd kalkuléacids lap, a
lizing cégnek fizetendd Jjutalék Osszege, a finanszirozasi és
biztositdsi papirok, a teljes vételdr 4tadési koltség és az
utdlagos PoHU Jjoévairads Osszegének beérkezése, a szallitdlevél,
forgalmi mésolat export dokumentacid.

A munkdltatd 2015. 4&prilis 7-én azonnali hatédlyd felmondéssal
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Ezt kovetbden a felperes a
munkadltatédndl mar nem végzett munkadt, 1igy tevékenysége 43 autd
értékesitése vonatkozasdban félbeszakadt, mely igyletek targyalési,
illetve szerz&déskotési kti1lonboz6 stadiumban voltak. Ezen
igyleteket az alperes alkalmazdsdban maradt mas értékesitdk
fejezték be és &k kaptdk meg érte a jutalékot is.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az azonnali hatdlya felmondds jogellenessége
miatt 8.276.988.- forint ka&rtérités, a céges autdhasznalattal
felmeriilt koltség levonadsabdl eredd 1.214.990.- forint, tovabba 43
autd értékesitése utadn jard 1.000.000.- forint jutalék és a bérelt
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autdék utédn Jard 1.284.000.- forint Jjutalék megfizetését kérte
kbtelezni az alperest késedelmi kamattal egyltt a perkdltség
viselése mellett. A 43 autd értékesitésével kapcsolatos
jutalékigénye vonatkozdsadban eldadta, hogy az azokkal kapcsolatos
tdrgyalédsokat lefolytatta, a szerz&ddés elemeiben részletesen
megallapodott, 1igy az 1Ugyletek kilonbozé stadiumokban alltak.
Allaspontja szerint az értékesitéssel kapcsolatos feladatokat
tilnyomd részt elvégezte, csekély mértékl adminisztracids teenddk
voltak héatra, igy jutalékra valt jogosulttéa.

Az alperes e korben kifejtett 4&llaspontja szerint a Jutalék
kifizetésének feltétele a munkaltatdéndl az autdk atadasat kovetd
teljes archivalédsra alkalmas dokumentdcidé leadasa volt. Aki a
dokumentacidét hiadnytalanul leadta, azt illette meg a Jjutalék a
kialakult gyakorlat szerint. Mivel a felperes tavozidsat kbdvetden a
43 autdnak az 4atadasit mas értékesitd végezte el, bket illette meg
a jutalék.

Az elsé- és masodfoku birdésag hatarozata
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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaltgyi Birdésadg a 44.M.1371/2015/25.
szami kijavitott és kiegészitett itéletével kotelezte az alperest,

hogy fizessen meg a felperesnek 1.284.000.- forint elmaradt
munkabért és késedelmi kamatéat, ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 400.000.- forint perkoltséqg,

valamint 223.800.- forint i1lleték, illetve az alperest 74.600.-
forint illeték megfizetésére, illetve viselésére. A 43 autdra Jarod
1.000.000.- forint Osszegl jutalék megfizetésére iranyuld kereseti
kérelem vonatkozasdban kifejtette, hogy a felperes ezen autdk
vonatkozédsédban tett intézkedéseket, azonban a teljes dokumentaciodt
nem & adta le, igy Jjutalék sem 1illette meg. Nem tulajdonitott
jelentdséget  annak, hogy a kialakult gyakorlat szerint az
értékesitdk szabadsdg vagy betegség esetén egymids kozott egyeztek
meg a jutalék felosztdsanak mértékérdél, mivel az alperes minden
esetben a dokumentacidét benylijtd értékesitd részére szanta ezt a
jutalékot.

A peres felek fellebbezése folytan eljart Fbévarosi Torvényszék
6Mf.680.553/2017/22. szamu itéletével az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest 1.224.990.- forint Jjogalap
nélkiil levont munkabér és késedelmi kamata megfizetésére, a
kereseti illeték mértékét a felperes esetében 556.679.- forintra,
az alperes vonatkozéaséban 150.539.- forintra felemelte, ezt
meghaladbéan az elsé6fokl itéletet helybenhagyta. Kotelezte a
felperest 216.507.- forint mésodfoklt perkdltség és 746.248.- forint
illeték, illetve az alperest 200.719.- forint fellebbezési illeték

megfizetésére. A 43 autd értékesitésével kapcsolatos Jjutalék
vonatkozédsdban kifejtette, hogy ez az 0Osszeg - ellentétben az
elséfokt birdsdg 4allaspontjadval - munkabérnek mindsiil. Az alperes

provizibds szabdlyzata, illetve annak mbdédositédsa rogzitette, hogy
milyen dokumentumok birtokdban, meglétében fizethetd ki a provizid,
azok hidnydban erre nem keriilhet sor. Bar a munkavallaldk



munkavégzése ezen szabédlyzat alapjan bizonyos részében
ellentételezés nélkiil maradhat, az adott esetben a vonatkozd
specidlis feltételek teljesitése hiadnyadban Jjutalék fizetésre nem
volt méd.

A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati

kérelmet a 43 autd értékesitésével kapcsolatos Jjutalék
tekintetében. Kérte, a Kuaria azt részben ,valtoztassa meg" és
kdételezze az alperest ,tovabbi 1.000.000.- forint 6sszegl

kartérités" és késedelmi kamata megfizetésére, tovabba mérsékelje
az elséfokd birdsdg 4ltal megadllapitott perkdltség Osszegét
400.000.- forintrél 242.838.- forintra. Ervelése szerint a munka
térvénykonyvérdl sz6ld 2012, évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
42. § (2) bekezdése szerint a munkdltatd koteles a munkavallaldt
foglalkoztatni és munkabért fizetni. E megdllapodastdél az Mt. 50. §
(1) bekezdése szerint a felek megadllapodédsa nem térhet el.
Kifejtette, hogy a munkaltatd megszabhatja azokat a feltételeket,
amelyek ahhoz szlikségesek, hogy jutalék kifizetésére keriiljon sor.
Az alperes 1intézkedésében az kertlt rogzitésre, hogy milyen
feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy barki részére a jutalék
kifizethetd legyen, de nem szabdlyozta azt, hogy kinek a részére
kell a kifizetést teljesiteni. Az adott esetben a munkaltatd &ltal
szabadlyozott feltételek teljesitésre kerilltek, abb6l azonban
egyadltaldn nem részesiilt. Allitotta, hogy mind a 43 autd
vonatkozasédban & kotdtte meg a szerzddéseket, de azokat objektive
nem tudta 4&tadni a vevdk részére, mert a munkdltatd azonnali
hatdllyal megszintette munkaviszonyéat. A szerzbdésekkel
kapcsolatban tobb hénapon keresztiil munkdt végzett, ennek ellenére
erre az idbdszakra nem kapott dijazédst. Hangsulyozta azt 1is, hogy
ezen Ugyletek vonatkozadsdban a kollégadi sem kaptak Jjutalékot. A
munkaszerzd&ddés és az Mt. 137. § (1) bekezdése szerint a provizid
(jutalék) a munkabére része wvolt, ezt a Jogerds itélet is
elismerte, igy jogosultsadgot szerzett erre a juttatésra.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében kifogadsolta azt is, hogy bar
a masodfoku birdsdg az elsbdfokd itéletet részben megvaltoztatta,
emelte az alperesi marasztalds Osszegét, ennek ellenére nem
moédositotta az altala fizetendd perkdltség Osszegét, 1igy annak
csOkkentését kérte.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a
jogerds itéletet hatalydban tartsa fenn, mivel az megfelel a
jogszabdlyoknak és marasztalja a felperest a felllvizsgalati
eljarés soran felmerilt kdltségeiben.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A felperes feliilvizsgadlati kérelme nem megalapozott.

A Karia a polgari perrendtartasrd6l szdld 1952, évi III. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 275.8 (2) bekezdése értelmében a Jogerds
itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozod
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felilvizsgédlati kérelem keretei kozo0tt vizsgdlhatta feldil. A
felperes felilvizsgalati kérelmében azt kifogasolta, hogy a jogerds
itélet sérti az Mt. 42. § (2) bekezdését, illetve 137. § (1)

bekezdését, a 43 autd értékesitésével kapcsolatos Jjutalék
megfizetésének elmulasztidsaval kapcsolatos dontés tekintetében. Bar
a felperes erre figyelemmel 1.000.000.- forint kartérités

megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a jogcim tekintetében
érvelést, elbadést nem tett.

Az Mt. 42. § (2) Dbekezdése a munkaviszony céljat rogziti, mely
szerint munkaviszonyban a munkaszerzd&éddés alapjan a munkavéallald
koteles a munkdltatd iranyitédsa szerint munkdt végezni, illetve a
munkaltatd koteles a munkavallaldét foglalkoztatni és bért fizetni.
E rendelkezés a munkaviszony leglényegesebb és legaltalanosabb
elemeit tartalmazza, a foglalkoztatdsi és munkabér-kifizetési
kotelezettség feltételeit az egyéb rendelkezések rogzitik.

A munkavallaldét munkabérként a fbszabdly szerint a szerzdédés
szerinti alapbér illeti meg. Az Mt. 137. § (1) bekezdése alapjan a
felek ilyen értelmd megdllapodasa esetén azonban a munkavallaldt a
munkavégzés ellenértékeként nem alapbér, hanem e mellett, illetve -
részben vagy egészben - e helyett teljesitménybér is megilletheti.
A munkavallald tényleges dijazasat ennek megfelelden nem csak i1idé-,
hanem teljesitménybérben, vagy akdr az 1idé- és teljesitménybér
Osszekapcsolédsaval is meg lehet &llapitani.

A teljesitménybérezés gyakori formadja a jutalékos dijazas, melynek
jellemz&6je, hogy a munkavallald az 4dltala kozvetitett wvagy
megkotott {ligyletek alapjan keletkezett Dbevételbdl részesedik. A
perbeli esetben is ez tortént, a felperes az &t megilletd - a
mindenkori minimélbérnek megfeleld - alapbéren felil
teljesitménybérben, jutalékban részesiilhetett, amennyiben annak
feltételeit teljesitette.

Helytédlldan 4&llapitotta meg a masodfokl birdésédg, hogy a Jjutalék a
teljesitménybér olyan specidlis fajtdja, amely csak abban az
esetben Jjar, ha a munkaltatdé 4&ltal e korben meghatdrozott
valamennyi feltétel teljesiil. Az adott esetben a munkdltatd
egyértelmlen akként rendelkezett, hogy a provizidra vald
jogosultsdg feltétele az, hogy az autd értékesitéséhez szikséges
6sszes dokumentum rendelkezésre 4lljon és 1le legyen flzve a
diszponensi mappédban. Uj autd esetén a diszponens kizardlag a
hianyzd papirok, az autd vételdra, atadasi dij és illeték, valamint
a gépkocsi utan jard utdlagos joévairasok  beérkezése utéan
engedélyezhette az autd provizidjadt. Nyilvanvaldan az adott
juttatas azt a munkavallaldét illette meg, aki a feltételeket
teljesitette. Ez nem lehetett kétséges a felperes szédmédra sem, hisz
a Jjogviszonya megszintetését megeldzd idbszakban 4dltala sem
vitatottan ekként szaméara megfizetésre kertilt az adltala
értékesitett és teljes dokumentacidéval 4&tadott autdk utédn Jard
jutalék.

Az alperes Jjogosult wvolt arra, hogy a Jjutalék feltételeit
meghatarozza és mivel a részteljesités esetére nem rendelkezett
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arrdél, hogy ez esetben is fizet jutalékot, arra a felperes alanyi
jogon nem tarthatott igényt. Nem birt Jjelentédséggel a perbeli
esetben az a koérilmény, hogy a szabdlyzatban foglaltaknak
megfelelden megfizetett Jjutalékot utdbb az egyes munkavallaldk a
munkdltatd kozremlkddése nélkill egymas kozott betegség, szabadséag,
egyéb tavollét esetén miként osztottdk Gjra, illetve az se, hogy a
felperes &4ltal nagyobb részben eldékészitett 43 autd adasvétele utén
jard jutalékot a munkaltatd masnak megfizette-e vagy sem.
Mindezekre figyelemmel a Jjogerds 1itélet nem sértette a felperes
dltal megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében azt is kifogdsolta, hogy bar
a masodfokud birdésdg mdbdositotta az elsédfokd Dbirdsdg 4ltal
megdllapitott alperesi marasztalds Osszegét, az altala fizetendd
perkdltség Osszegét nem valtoztatta meg. Ezzel kapcsolatban a
masodfokt birdésdg kifejtette, hogy a koltség Osszegét fellebbezési
kérelem hidnydban nem érinthette.

Az elséfoku birdsdg a felperes 4altal fizetendd perkoltségrdl a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan dontott
és az Osszeg megidllapitdsandl nem csak a pertdrgy értékére, hanem
az igyben tartott tdrgyaléasok szamara, a beadvanyok
kidolgozottsagara, tartalmara és az Ugy megitélésére is tekintettel
volt, igy 6dnmagaban a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
mdédositasa kiildon erre iranyuld kérelem hidnyaban nem indokolta a
felperest terheld perkdltség Osszegének megvaltoztatasadt, igy nem
tekinthetd jogsértének e kdrben sem a jogerds itélet.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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A jutalék a teljesitménybér olyan specialis fajtédja, amely csak
abban az esetben jar, ha a munkaltatd &ltal e kdrben meghatdrozott
valamennyi feltétel teljestil. Ha a munkdltatd részteljesités
esetére nem rendelkezik arrdél, hogy ez esetben is fizet jutalékot,
arra a munkavallald alanyi jogon nem tarthat igényt.

Zard rész

A felllvizsgdlati eljarédsban pervesztes felperesnek a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kell viselnie a
felllvizsgdlati eljarasban felmerild illetéket, wvalamint viselnie
kell a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes feliilvizsgédlati
eljadrésban felmerilt koltségét.

A Kuaria a feliulvizsgéalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2019. oktdber 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k.
eldadd bird, Dr. Szolnokiné



dr. Csernay Krisztina bird



