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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy széma: Mfv.II.10.134/2019/5.
A tanacs tagjai: . Stark Marianna a tanécs elndke
é dr. Csernay Krisztina eldadd bird
. Tadnczos Rita birbd
A felperesek: I. rendd felperes
II. rendd felperes
A felperesek képviseléje: Dr. Nadas Gyorgy igyvéd
Az alperes: ... 2Zrt.
Az alperes képviseléje: Dr. Szavd Anita igyvéd
A per targya: elmaradt munkabér megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperesek
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat:
Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.892/2018/8.
Az elséfoku birésag hatarozata:
Debreceni Kbozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 6.M.89/2017/40.

Rendelkezé rész
A Kuria a Debreceni Toérvényszék 2.Mf.20.892/2018/8. szamu itéletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon alatt fizessenek meg az

alperesnek személyenként 10.000.- (tizezer) forint és 2.700.-
(kétezer-hétszéaz) forint afa feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.
A 108.000.- (szadznyolcezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi

i1lletéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas
A felperesek 2013. Jjanuar 1-t61 ...gépész munkakorben 4alltak
hatdrozatlan idejd munkaviszonyban az alperesnél, e Jogviszonyt
megelézben a e Kft. alkalmazasaban alltak. A felperesek
munkdjukat az alperes ...i, a ... ,A" és ,B" telepén végezték,
munkaidejik heti 40 6réban, havi munkaiddékeretben kerilt

megallapitasra. Az alperes a végkielégités és a rendes felmondas
szempontjidbdél a Jjogelddnél eltdltott iddtartamot a munkaviszonyban
eltoltott idének ismerte el.

A felperesek 1995. 6ta tagjai a ... Szakszervezete ( a tovabbikban:
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szakszervezet) elnevezésli munkavdllaldi érdek-képviseleti szervnek.
Az alperes ...1 lUzemegységénél ...gépész munkakorben 2014. december
l1-ig 10 f£6, ezt kovetbden 9 £f6 411t munkaviszonyban, azonos munkaidd
beosztads mellett. A 9 munkavallalébél 7 £f6 - koéztik a felperesek is
- 2014. szeptember 1-jén szakszervezeti tagok voltak. 2013. januéar
1-té1 az I. rendld felperes Ooérabére 767.- forint, a II. rendd
felperes o6érabére 753.- forint volt, 1 munkavadllaldé azonos &6sszegl
munkabérben részestilt a II. rendd felperessel, mig a felperesekkel
azonos munkakdrben dolgozdé tobbi  munkavallald oSrabére  ennél
alacsonyabb 6sszegd volt. A ...1i lizemegységénél dolgozd ...gépészek
15%-0s ,folyamatos miszak" elnevezésu pdétlékban és 40%-0s
miszakpbdétlékban részesiiltek.

2014. Jjulius 11-én az I. rendd felperes, a szakszervezet vezetdi,
valamint a szakszervezet jogsegély szolgalatédnak iUgyvédje, dr. T.Z.
a tuldrdk elszamolédsadval és a szabadsadg kiadasédval kapcsolatos
kifogéasaik tigyében - a R | lizemegység 9 . ..gépészének
felhatalmazasa alapjan - egyeztetni kivantak az alperesi
igazgatdésdg elnokével, V.Cs.val. V.Cs. a megbeszélés helyett
azonban az I. rendd felperessel és a szakszervezeti fdébizalmival
minésithetetlen hangnemben kiabadlt, a targyalasra a szakszervezeti
régidvezetdt és a szakszervezet Ugyvédjét nem engedte be, velik is
durvan kiabalva J&ket az épilletbdédl kiutasitotta, az Ugyvédet
mellkaséndl meg is l1lokte.

Az alperes 2014. augusztus 1-t8l a ,folyamatos miszak" cimén
fizetett poétlékot megsziintette, egyidejlleg a mlszakpdtlékot 40%-
r6l 30%-ra méddositotta.

2014. szeptember 1. napjatdl az alperes a felperesekkel azonos
munkakdérben dolgozdé 5 f£8 munkabérét megemelte, ugyanakkor a
felperesek, valamint  tovéabbi 2 munkavallaldé munkabérét nem
mbédositotta.

A szakszervezet 2014. oktdédber 6-4n panasszal fordult az Egyenld
Banasmdéd Hatdsaghoz, amelyben tobbek kozott a 15%-os Dbérpdtlék
megvonasat sérelmezték. Az Egyenld Bandsmdd Hatdsdg a szakszervezet
vezetdéjének cimzett, 2014. oktdber 22-én kelt valaszlevelében
kifejtette, hogy az elbadott panasz kapcsan védett tulajdonség,
illetve diszkrimindcids panasz nem allapithatd megqg.

2014. december 1-jén a 4. szamu elndk- igazgatdi utasitésban az

alperes a ...1 {zemegységének ...gépész munkakorét készenléti
jellegl munkakérré mindsitette. Az utasitads alapjan az alperes
valamennyi ...gépész - koztik a felperesek - munkaszerzd&dését
2014. december 1. napjatdol mbédositva rogzitette, hogy a

munkavallaldk munkakore készenléti jellegl munkakor, teljes napi
munkaidejik 12 éra. Té&jékoztatadst kaptak a munkavallaldk arrél is,
hogy az &altaluk teljesitendd munkaidd 6 havi munkaid&keretben keril
meghatarozasra. A mbdositas tartalmazta, hogy a napi munkaidd
beosztidsdnak joga a munkdltatdét illeti meg, tovabba azt is, hogy a
munkaiddékeret alkalmazdsadra tekintettel a munkaidé a hét minden
napjara vagy az egyes munkanapokra egyenldétleniil is beoszthatd. A
megallapodéas szerint a munkavallaldk Dbeosztés szerint napi
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munkaideje legfeljebb 24 6ra, heti munkaideje 1legfeljebb 72 oéra
lehet, tovédbba 1lehetdéség wvolt arra, hogy a munkavallaldk a
megallapodéast a vonatkozd szabalyok szerint felmondjéak. A
felperesek a munkakoriik készenléti Jelleglvé mindsitését nem
kifogasolték.

A felperesek a mbdédositast kovetden ténylegesen tovébbra is 1 havi
munkaid&keret alkalmazésa mellett, megszakitas nélkili
munkarendben, valtott mlszakban 1la4ttdk el feladataikat akként, hogy
az egyik napon 7 oératél 19 o6rdig (nappalos milszak), a kovetkezd

napon 19 o6ratél 7 o6braig (éjszakds milszak) dolgoztak, amely
munkavégzést 2 szabadnap kovetett.

2017. Jjanuar 1-tél az I. rendld felperes obrabére 970.- forintra, a
IT. rendl felperes o6rabére 950.- forintra emelkedett.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
[11] A felperesek az alperessel szemben eldterjesztett keresetiikben
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elmaradt munkabér jogcimén az I. rendd felperes részére 171.000.-
forint, II. rendl felperes részére 221.804.- forint, mlszakpdtlék-
kiilonbdzet jogcimén az I. rendld felperes részére 27.685.- forint, a
IT. rendl felperes részére 41.147.- forint, tovabbad tuldéra pdtlék-
kiilonbdzet Jjogcimén az I. rendd felperes részére 145.823.- forint,
a II. rendl felperes részére 164.296.- forint és ezen Osszegek utan
2015. Jjunius 1-tél1 a kifizetésig szamitott késedelmi kamata,
valamint szabadsdg idejére Jjard tavolléti dij kiulonbdzet jogcimén
cimén az I. rendld felperes részére 188.420.- forint, a II. rendd
felperes részére 174.128.- forint és ezen Osszegek utan 2015-
augusztus 1-té1 a kifizetésig szamitott késedelmi kamat
megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Kereseti kérelmiikben
elbadték, hogy mlszakpdétlék Aatalany jogcimén torténd kifizetését a
munkaltatd 2014. szeptember 1-td1 megsziintette, rajtuk kivil a
vellk azonos munkakdrben foglalkoztatott munkavédllaldknak ezen
Osszeget alapbéresitették, igy brabériiket 80.- forinttal
megemelték. Alldspontjuk szerint a munkdltatd megtorlasként nem
részesitette &Sket oOrabéremelésben, amellyel megsértette a hatréanyos
megkiiléonbdztetés tilalmat. Az egyenld bandsmdd megsértése korében a
védett tulajdonsagként szakszervezeti tagsagukra hivatkoztak. A
munkdltatdé magatartidsadt mésodlagosan joggal vald visszaélésként
kérték értékelni, amelynek alapjaul a megtorlds alapjdul szolgald
magatartdst jeldlték meg.

Ervelésiitk szerint az alperesnek a szabadsdg idejére jard tévolléti
dijat a napi 12 o6ra figyelembevételével kellett volna elszamolni
tekintettel arra, hogy a beosztads szerint nappali és az éjszakai
munkavégzésik is 12 6ras napi munkaidének mindsilt.

Az alperes a kereset elutasitidsat kérte. Alldspontja szerint a
szabadsdg kiadadsdra a Jjogszabdlyoknak megfeleldéen keritlt sor, és a
munkaszerzd&dés szerinti napi 8 bra figyelembevételével
szamfejtették a szabadsdg idejére jard téavolléti dijat is.
Allitotta, hogy az egyenld bandsméd kévetelményét az brabéremelés
kbérében megtartottdk. A béremelésre 2014. szeptember hénapban a



miszakpbdtlék egyidejd megszintetése mellett kerlilt sor, amelynek
sordn az Orabéreket az azonos munkakdrben foglalkoztatottak
esetében azonosan akartdk megallapitani. Ennek soran figyelemmel
voltak a munkavallaldk hozzddllasadra és teljesitményére is azzal,
hogy a béremelés a munkdltatd mérlegelési Jjogkorébe tartozd dontés.

Az elsé- és masodfoku birdésag itélete
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A Debreceni Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg a 6.M.89/2017/40.
szamli itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésa szerint a munkdltatd a felpereseket a munkaszerzdédés
moédositas ellenére ténylegesen 1 havi munkaid&keretben alkalmazta,
amelyet nem kifogasoltak és az 1 havi munkaid&keretben ledolgozandd
6rdk szamadt a felek egyezben napi 8 o6rds munkaiddvel szamitotték.
Ebb&1 kovetkezbden nem volt megalapozott a felperesek azon &llitésa,
hogy esetiikben a napi munkaiddé 12 oéra volt és ezért 360 obra
szabadsadgra valtak Jjogosulttad. Megallapitotta, hogy miutadn a
felperesek a munkaidé Dbeosztdsuk szerint az éjszakai milszakkal
érintett napokban reggel 7 é6radtdl masnap 7 é6éraig tartd intervalluma
a munka torvénykonyvérdl sz6ld 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 87. § (1) bekezdése alapjan 1 munkanapnak
tekinthetd igy arra elegendd lett volna egy munkanap szabadsagot
kivenniik, &am a tévolléti dij szémitdsa az alperesnél jogszerlen
toértént, miutdn a nappali 12 déra, éjszakai 5+7 bra megegyezik a 3x8
6raval, azaz 24 o6rédnak megfelelden kerilt kifizetésre.

A ki nem fizetett munkabér és pdtlék-killonbozet tekintetében
megallapitotta, hogy a felperesek nem vitdsan szakszervezeti tagok
voltak, &m 2014. szeptember 1-t81 nem csak a felperesek, hanem més
vellk Osszehasonlithaté helyzetben 1évé munkavallaldék - akik
szintén szakszervezeti tagok voltak - részesitltek béremelésben, igy
a felperesek szakszervezeti tagsdgukra toérténd hivatkozédsa, mint
védett tulajdonsdg nem lehetett a kiildonbségtétel alapja. A Jjoggal
valdé visszaélést, illetve a megtorlast, mint alperesi Jjogsértd
magatartdst nem allapitotta meg.

A felperesek fellebbezése alapjadn eljadrt Debreceni Torvényszék
2.Mf.20.892/2018/8. szamu itéletével az elsb6fokl birdsadg itéletét
helybenhagyta. A médsodfokt birdésdg itéletének indokolasdban a
felperesek foglalkoztatdsadnak tényleges Thelyzetét vizsgadlva a
rendelkezésre 4116 munkaszerzddések, wvalamint a felek egyezd
nyilatkozatdbdél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2014. december
1-jével 1irédsba foglalt munkaszerzdéddés mbdositdst a felek kozos
megegyezéssel, rautald magatartassal mdbdositottak. Minthogy a
felperesek a munkaszerzd&ddés mbdédositasat az Mt. 44. §-aban foglaltak
szerint 30 napon beliil nem vitattdk ugy tekinthetd, hogy ezen tobb
éve fenndlld munkaidd beosztast és elszamolast rautald
magatartdssal elfogadtak. Ekként a felek egyezd akarata alapjéan
megallapithaté volt, hogy a felpereseknek a munkaszerzddés
mbédositastdl eltérbden a teljes napi munkaideje a munkakodr
készenléti Jjellegére tekintet nélkiil tovabbra is 8 6ra volt, amely
1 havi munkaidékeretben keriilt elszamoldsra, mig a beosztéas
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szerinti napi munkaidd, azaz az Mt. 88. § (2) bekezdése alapjén
meghatarozott, a munkanapra elrendelt rendes munkaidd 12 dbra volt.
A felperesek részére a napi 8 Oéra munkaiddédn felil teljesitett
braszamokat tuldéraként szamoltdk el, ezért a napi munkaidd a
felperesek esetében 8 6ra és nem az altaluk &llitott 12 déra volt.

A  mésodfoku birdésdg az Mt. 124. § (3) Dbekezdésére utalva
rogzitette, hogy egyenlétlen munkaidd beosztds esetén a szabadsag
valdéban kiadhatdé Ugy, hogy az adott naptari évben a munkavallald a
munkaidd Dbeosztdssal azonos tartamra mentesiil a rendelkezésre
4l114si és munkavégzési kotelezettség aldl, azonban az ilyen mdédon
torténd kiadds a munkaltatd részére csupan lehetdség, de nem
kotelezettség. Ebben az esetben a szabadsdgot munkadrdban, a
munkavégzés aldéli mentesiilés tartamaval egyezd oOraszamban kell
nyilvantartani. A perbeli esetben azonban az alperes nem ezen
szabdlyok figyelembevételével adta ki a felperesek szabadsagéat,
hanem munkanapokban, napi 8 6éra figyelembevételével szamitva. Az
Mt. 124. § (1) bekezdés és a munkanap fogalmdt rogzitd Mt. 87. §
(1) bekezdése egységes értelmezésével azt a koOvetkeztetést wvonta
le, hogy a felperesek egyenlétlen munkaidé beosztdsdra tekintettel
a hét minden napja munkanapnak mindsiilt. Ekként, ha a szabadsag a
beosztads szerinti munkaiddére tekintettel a hét két napjat érinti,
ezen napokra kell a szabadsidgot kiadni, azaz ez esetben két nap
szabadsédgot. Ilyen mbédon az alperes helytdlldan jart el, amikor egy
napot érinté 12 o&érds munkaidd beosztids esetén 1 napi, 2 napot
érintd Dbeosztds esetén pedig 2 munkanap szabadsdg kiadaséarol
rendelkezett.

A mésodfoku birdésdg az Mt. 93. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel megdllapitotta, hogy szabadsdg igénybevétele esetén
napi munkaidé beosztédsra nem kerilt sor, igy az elszamolds soran a
tadvollétet a munkavéllaldra iranyadd napi munkaidéd mértékével, igy
a perbeli esetben napi 8 o6éraval kell figyelembe venni. Ebbd&l
kovetkezben a felperesek esetében az alperes helytdlldéan szamolt el
napi 8 oérdban a szabadsédgra esd tavolléti dij Osszegével, amelybdl
kovetkezbden a kiadott szabadsdgos napokra elszamolt tavolléti dij
ktilonbbzet korében a kereset megalapozatlan volt.

A torvényszék az 5/2017. (XI.28.) KMK vélemény 3. pontja alapjéan
elsédlegesen - a Jjoggal wvaldé visszaélést megeldzden - azt
vizsgalta, hogy az alperes a felperesek oérabérének megdllapitéasa
soradn megsértette-e az egyenld banasmdd kdvetelményét. RoOgzitette,
hogy az egyenld Dbandsmdédrdl és az esélyegyenldség eldmozditasarodl
sz61l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovébbiakban: Ebktv.) 19. §-a
alapjan - amely az egyenld értékt munkdért egyenld Dbér elvének
vizsgalata koOrében is iradnyaddé - a felpereseknek valdszinlsiteni
kellett a védett tulajdonsdgot és az elszenvedett hatranyt,
amelynek korében szakszervezeti tagsdgukra és a 2014. szeptember 1-
t81 elmaradt orabéremelésitikre hivatkoztak. Az alperes ezt kodvetden
azonban a kimentés korében Dbizonyitadsi kotelezettségének eleget
tett. Az elsé6foku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a 10
fé6s ...gépész munkakord munkavallald koziil 9 f6 szakszervezeti tag
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volt, és 5 f& nem részesiil Dbéremelésben. A munkabéremelésben
részeslilék kozott azonban voltak szakszervezeti tagok 1is, ezért a
felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy szakszervezeti
tagsadgukra tekintettel nem részesiiltek béremelésben. A tdrvényszék
e korben utalt M.J. és dr. T.Z. tanUvallomédsara 1s és rogzitette,
hogy a 1II. rendld felperes a munkaltatdi Jjogkdr gyakorldjaval
tortént egyeztetésen nem 1s vett részt. A becsatolt okiratok
alapjan azt is megédllapitotta, hogy a folydsitott pdtlék mértéke
telephelyenként valtozdé volt, annak megsziintetésére egy iddben
keriilt sor. A ...gépész munkakorben foglalkoztatott munkavallaldi
létszam teljes egészére nem terjedt ki az drabéremelés, a 33 fébdl
20 f£&6 munkavallaldét érintett, annak mértéke valtozd volt és nem
egységesen a felperesek &ltal hivatkozott 80.- forint volt. EbbSl
kovetkezbéden nem volt megdllapithatd, hogy kizadrdlag a felperesek
nem részesiiltek béremelésben és ezzel a munkdltatd megsértette az
egyenldé munkdért egyenld Dbér elvét. A tdrvényszék tovabba
megjegyezte, hogy az alperesek 4altal meghatarozott elosztéasi
szempontok megfeleltek az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjédban
foglaltaknak.

A masodfokl birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperesek Ebktv.
10. § (3) bekezdése szerinti megtorlasra torténd hivatkozasidt sem.
Kiemelte, hogy a megtorléds megdllapitédsanak egyik feltétele, hogy
valamely, az Ebktv.-ben megjeldlt védett tulajdonsagra vwvalod
hivatkozédssal szilkséges a munkadltatdéndl kifogast emelni, azonban a
felperesek ilyen tulajdonsagot a munkadltatbédhoz wvald fordulésuk
soran nem allitottak, csupdn elszamoldsi vitajuk wvolt, amely
diszkrimindcidés hivatkozdsnak nem tekintheté. Az Egyenld Banasmdd
Hatéséghoz a felperesek 2014. oktoéber 9-én elbterjesztett
panaszukban fordultak, azonban a hatdésdg e panaszukat védett
tulajdonsag megjeldlésének hiadnyéaban nem mindsitette
diszkriminadcids panasznak. Minthogy nem volt eqgy alap
diszkrimindcidés tényallas, ezért a megtorlds torvényi tényallési
feltételei nem &lltak fenn.

A mésodfokt birdésidg egyetértett az elséfokt birdésidg joggal vald
visszaélésre hivatkozd kereseti kérelmének elutasitaséaval is.
Rogzitette, hogy a felpereseknek e korben a perben azt kellett
bizonyitani, hogy a 2014. Jjuliusban kialakult vita eredményezte
esetlikben az brabéremelés elmaradéasat, amely a munkaltatd
megtorlasdnak minéstilt. E kOrben azonban a felperesek bizonyitési
kotelezettségiilknek maradéktalanul nem tettek eleget. A pdtlék
elvételére valamennyi telephelyen sor keriilt, az ezzel parhuzamosan
végrehajtott Orabéremelésben azonban nem minden azonos munkakord
munkavallald és nem egyenld mértékben részesiilt. Az drabéremelésrdl
a munkavaltatd mérlegelési Jjogkdrében dontdtt és a perben az
alperes Jjogszerd indokat adta annak, hogy mely munkavallaldkat
milyen okbdél részesitette Dbéremelésben. A rendelkezésre 4116
bizonyitékokbdl tehdt kétséget kizardan nem volt levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a felperesek esetében kizardlag az elszamolédsi
vita eredményezte az Orabéremelés elmaradaséat.



A felilvizsgalati kérelem és a felilvizsgalati ellenkérelem
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A felperesek a fellilvizsgalati kérelmiikben elsédlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését, az elséfokl birdsdg itéletérnek
megvaltoztatdsdt és az alperes keresetiltk szerinti marasztalédsét,
masodlagosan a Jjogerds itélet elsdfoka itéletre 1is kiterjedd
hatdlytd hatédlyon kiviil helyezését és az elséfokud birdsadg aj
tdrgyalédsra és UJ hatdrozat hozataldra torténd utasitésat, valamint
az alperes perkoltségben tdorténd marasztalasat kérték.

Allaspontjuk szerint a jogerds itélet indokoldsa nem felel meg a
polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovadbbiakban: Pp.) 221. § (1) Dbekezdésében foglaltaknak, mert a
masodfokll birdésdg a fellebbezésben foglalt érvelését figyelmen
kivil hagyva csupdn sajat Jjogértelmezését vezette le. A todrvényszék
megallapitja ugyan, hogy a munkaidd® beosztasuk alapjan reggel 7
6ratdél 19 o6rdig, illetve 19 6ratdl reggel 7 6radig végeztek munkat,
e kOrben beidézi az Mt. 87. § (1) Dbekezdése szerinti munkanap
fogalmat, am abbdl nem vonja le a megfeleld kovetkeztetést. Az Mt.
87. § (1) bekezdésének mésodik fordulata ugyanis lényegében kbgens
jelleggel allapitja meg, hogy munkanapnak nem a naptdri napot,
hanem a munkdltatdé altal meghatdrozott megszakitas nélkili 24 6rat
kell tekinteni, amennyiben a munkdltatdé mikodése miatt a beosztés
szerinti napi munkaidé kezdete és befejezése nem azonos naptari
napra esik. Amennyiben a munkdltatd nem hatdrozza meg az Osszefliiggd
24 o6rads tartam kezdetét, Ugy az elsd, vagy a masodik milszak
kezdetét kell ennek tekinteni. Esetiikben ekként munkanapnak a 7
bratdl masnap 7 o6raig, vagy a 19 6ratdél mésnap 19 o6raig tartd
idészakot lehet tekinteni. A munkdltatd dontési Jjogkdre csupédn e
két idépont kozoétti valasztasra terjed ki, arra azonban mar nem,
hogy e helyett a naptdri napot alkalmazza a munkaidd és pihendidd
meghatdrozasa soradn. Minthogy ezt a jogszabaly tiltja és az eljart
birdésagok figyelmen kivil hagytak, Jjogértelmezésik contra legem,
masfeldl az Mt. &ltal a munkavallaldk szamdra nyajtott garancidk
lebontdsédhoz vezet. Ez az értelmezés lehetévé tenné, hogy a
munkaltatdé megkeriilje a maximdlis napi munkaidédre és a tulmunkédra
vonatkozd szabalyokat. Kizardlag igy biztosithatdak a munkavallaldk
szadmadra a munkaiddére és pihendéid&re vonatkozd rendelkezések &ltal
nyGjtott garanciak, amelyeket az Mt. 92. § (1) és (2) bekezdése,
99. § (2) bekezdése, 103. § (1) Dbekezdés, 104. § (1) bekezdése,
105. § (1) bekezdése, 106. § (1) bekezdése, 107. §-a, valamint 115-
117. $-ai szabalyoznak.

A munkdltatd azon értelmezése, mely szerint 1 nap szabadség
kivétele esetén 2 munkanap szabadsadgot irnak ki  szamukra,
jogszabadlysértd és méltanytalan is, mivel kizardlag az egybefiggd
nappali wvagy éjszakai munkavégzés aldl kivantak mentesiilni. Az
eljart Dbirdsagok 1itéletei ellentétesek a 2003/88/EK iranyelv (a
tovabbiakban: Iradnyelv 1.) rendelkezéseivel, valamint az Eurdpai
Unidé Birdsdganak gyakorlatédval is, amely egyértelmlien szabalyozza a
munkaidd és pihendéiddé fogalmat. Két munkavégzés kozotti idédtartam a
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heti pihenéidé kivételével napi pihenéidédnek szamit. Az esetikben
nem volt vitatott, hogy éjszakai munkavégzés esetén a 19 dbra eldtti
és masnap 7 6ra utédni iddétartam pihendidd, mégpedig napi pihendidd.
Az Mt. és az Iranyelv élesen megkiilonbdzteti az egyes pihendéidd
fajtéakat (napi, heti pihendéidéd, fizetett szabadséag,
betegszabadsag), eltérd azok célja, funkcidja, éppen ezért azok nem
is csuszhatnak egybe, nem keriilhetnek egymassal &tfedésbe. Ebbdl
kovetkezbden a munkdltatd nem adhatja ki UGgy a szabadsagot, hogy
annak egy része a napi pihenéid&vel keriiljon atfedésbe, hiszen
ebben az esetben sem a szabadsdg, sem a napi pihenéidd nem tudné
funkcidéjat betdlteni. A szabadsag az Iranyelv 7. cikke alapjan a
napi pihenéidén feltli, azt meghaladbdan biztositott olyan, évi
legaldbb 4 hetes pihendidd, amelynek célja annak lehetdvé tétele,
hogy a munkavallaldé kipihenhesse a munkaszerzd&ddése alapjan ra
haruldé feladatok végrehajtasat, masrészt, hogy rendelkezésére
dlljon a kikapcsoldédésra és a szabadidd eltoltésére alkalmas 1d6.
Az  Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatdban a fizetett éves
szabadsdghoz wvald Jjogot meg kell kiilonbdztetni az eltérd célokra
irdnyuld, més tipust szabadsidgoktdl, amelybdl pedig az kovetkezik,
hogy a szabadsadgot meg kell kiilonbdztetni a napi pihendidétdl.
Mindezekbdl kovetkezbden az eljdrd birdsdgok Jogértelmezése az
Irdnyelvvel és a Mt. rendelkezéseivel is ellentétes, nem csak a
munkanap fogalmanak helytelen alkalmazadsa miatt, hanem azért is,
mert az a napi pihendéiddéhdz, wvalamint a fizetett szabadsaghoz vald
joguk  OsszecsUszasat eredményezi. Mindezekbdél kovetkezben a
tadvollét dij vonatkozadsaban a jogerds itélet az elséd8fokl itélettel
egyezdben sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, az Alaptdorvény 28.
cikkét, 26. «cikk (1) Dbekezdését, wvalamint az Mt. 87. § (1)
bekezdését, 104. §-at, 124. S§-4t és az Irédnyelv 1. 2-3. és 7.
cikkét.

A birbdésdgok ezen jogszabalyok megsértésével, szintén contra legem
értelmezéssel jutottak el ahhoz a megadllapitédshoz, hogy a szabadséag
idétartamdra nem a munkaiddé beosztéds szerinti napi munkaiddé, hanem
a munkaszerz8dés szerinti napi munkaidé iddétartamaval egyezd
tartamra kell a tavolléti dijat megfizetni. Az Eurdpai Unid
Birdésaganak konzekvens gyakorlata szerint ugyanis a fizetett éves
szabadséagot a munkaszerzd&dés alapjan teljesitett, tényleges

munkavégzéssel toltott 1dé  alapjan  kell meghatarozni. Ebbd&1
kovetkezik, hogy a szabadsadg tartamara fizetendd Dbérnek is
igazodnia kell a ténylegesen elvégzett munka tartamdhoz. Az

Iranyelv 1. 7. cikk (1) bekezdése alapjan Dbiztositott szabadsag
alatt az eurdpai Joggyakorlat szerint a munkavallaldknak olyan
gazdasidgi feltételeket kell élvezni amelyek a munkavégzésre
vonatkozd gazdasagi feltételekkel Osszehasonlithatdéak. Marpedig, ha
az Iranyelv 1. 7. cikk (1) bekezdésében eldirt fizetett éves
szabadsédghoz vald jog cimén fizetett munkabér a munkavallald altal
a rendes munkavégzési idészakban  kapott rendes munkabérnél
alacsonyabb, az a munkavallaldt arra Osztdndzheti, hogy ne vegye ki
az éves szabadsagadt, mivel az munkabérének csokkenését eredményezi.
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Az EBurdpai Unid Birdsadganak gyakorlata az Irédnyelv 7. cikkének (1)
bekezdésében szerepld fizetett éves szabadsdg esetében azt jelenti,
hogy ezen Iranyelv értelmében vett éves szabadsag idejére a
munkabért tovébbra is folybésitani kell, méas szbéval a
munkavallaldknak erre a pihenéidére meg kell kapnia a rendes
munkabérét (C-155/10. sza&mu itélet 19. pont, C-131/04., valamint C-
257/04. szadmu itélet 50. pont).

A felperesek azt 1is panaszoltdk, hogy a Jogerds itélet a
kbvetkeztetéseit  lényegében az  Mt. 124. ) (2) bekezdésére
alapitottan wvonta le, azonban e korben elmulasztotta az Mt.
rendelkezéseit kontextusaban, rendszertani szempontbdl értelmezni,
illetéleg abbdl a téves megdllapitasbdl indult ki, miszerint a
munkanap a naptdri nappal egyezik meg a szabadsdg kiadésa soréan.
Mindez az értelmezés nem felel meg az Alkotmanybirdsdg 3179/2018.
(VI.8.) AB hatarozatadban foglaltaknak, tovabba ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal idis. Az Mt. 124. § (2)
bekezdése megszoOvegezésébdl, valamint a munkaiddre és pihendiddére
vonatkozdé Mt.-beli szabalyok egylittes értelmezésébdl csak az a
kovetkeztetés vonhatdé 1le, hogy a Jjogszabidlyhely arra az esetre
vonatkozik, amennyiben a munkanap a naptadri napnak felel meg, mig
abban az esetben, ha a munkavégzés kezdete és vége nem azonos
naptdri napra esik, ugy kizardélag az Mt. 124. § (3) bekezdése
alkalmazhatdé. Ebb6l az kovetkezik, hogy a munkavallald részére a
szabadsagot tUgy kell kiadni, hogy a munkaidé beosztassal azonos
tartamra mentesiiljon a rendelkezésre &llédsi és munkavégzési
kbtelezettsége aldl.

A Jjogerds itélet az Mt. 93. § (2)-(3) Dbekezdésébdl 1is téves
kovetkeztetést von le, mivel ez a két rendelkezés a
munkaiddékeretben torténd foglalkoztatéas esetén teljesitendd
munkaidd kiszamitasénak mbédjat rogziti, utalva arra, hogy
amennyiben van munkaidé beosztéds, Ugy a teljesitendé munkaidd (2)
bekezdés szerinti meghatdrozasa sordn a tavollét tartamat figyelmen
kivil kell hagyni, vagy az adott munkanapra irdnyadd beosztas
szerinti napi munkaidé figyelembevételével kell szamitdsba venni.
Munkaiddé beosztds hidnyadban a téavollét tartamdt a napi munkaidd
mértékével kell figyelmen kivil hagyni wvagy szamitasba wvenni. A
torvényszék szerint ez esetiikben 8 bra figyelembevételét
jelentette. Ha azonban azt az értelmezést kovetnénk, miszerint a
szabadsdg tartamdra nézve nincs munkaidd beosztéds, akkor nem lenne
értelme az Mt. 93. § (3) bekezdés elsd és mésodik mondata szerinti
kiilonbségtételnek, azt a jogerds itélet Jjogértelmezésének
elfogadédsa lényegében kiliresitené. A perben becsatolt és az alperes
altal sem vitatott munkaidd beosztads az Mt. 93. § (2)-(3) bekezdése
szerinti alléspontot tdmasztja ald, miszerint az alperes a beosztas
szerinti munkaidd tartamédval egyez& tartamra, azaz 12 Ooréara
kellett, hogy mentesitse d&ket a munkavégzési és rendelkezésre
allasi kotelezettség aldl és igy ezen idétartamnak megfeleld, tehat
12 6brara szamfejtett dijazast volt koteles megfizetni. Ez
kovetkezik az Eurdpai Uniéd Birbéséaganak gyakorlatabol, az
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Irdnyelvbdél, wvalamint az Mt. 146. § (3) bekezdés a) pontjabdl is.
Allaspontjuk szerint esetiikben a szabadsidg kiadidsa korében
kizardlag az Mt. 124. § (3) bekezdése, wvalamint a (4) bekezdés
masodik fordulata alkalmazhato.

A felperesek utaltak arra, hogy a mésodfokl birdsdg az elsdéfoku

eljaras 30. sorszamiu Jjegyzdkonyvben tett nyilatkozatukbdl -
miszerint téavolléti dij kiilonbozet megfizetését és nem szabadsag
kiadadsat kérték - téves kovetkeztetést vont le. Szabadsdguk ugyanis

ténylegesen kiadasra kerilt, azonban az 8 d6raval és nem az altaluk
kért 12 oéraval keritlt elszédmolasra, ezért a helytelen elszdmoléasbdl
fakaddé kilonbozet 1irdnt terjesztették eld keresetiiket, azaz nem
szabadsagmegvaltéast, hanem a szabadsag idejére Jard dijazéas
kiilonbozetét kérték. Az I. rendld felperes a tovdbbi 13 nap
szabadsdg természetbeli kiadasa iranti kérelmétdl nem allt el, ez a
torvényszék altal idézett nyilatkozatbdl nem kdvetkezik.

A fenti Jjogértelmezéstdl eltérd Aallédspont esetén inditvéanyozték,
hogy a Kuaria kezdeményezzen elézetes dontéshozatali eljarast az
Eurdépai Unid Birdsdga eldtt annak érdekében, hogy az Mt. 87. § (1)
bekezdése, 93. § (2)-(3) bekezdése, 104. §-a, valamint 124. S§-a
mint nemzeti szabalyozas, valamint az azzal kapcsolatos kifejtett
jogerds 1itéleti Jjogértelmezés a munkanap szamitdsa, a szabadség
kiaddsa, wvalamint a szabadsdg idejére jard dijazads vonatkozéaséban
dsszhangban &ll-e a 2003/88/EK Iranyelv 2., 3. cikkével és 7.
cikkével.

A felperesek 4&alléspontja szerint az egyenld Dbandsmdéd sérelmével
O0sszefliggésben az eljart birdsadgok megsértették a Pp. 3. § (2) és
(3) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 206. S
(1) bekezdését, az Ebktv. 8. §-at, 10. § (3) bekezdését, 19. § (2)
bekezdését, 22. § (1) bekezdését, wvalamint az Mt. 12. $§-at és az
1/2009. (VI.24.) PK vélemény 2-4. pontjdban foglaltakat. Ervelésiik
szerint a mésodfokl birbdsdg a megtorlds vonatkozadsédban érdemben nem
vizsgdlta a fellebbezésben foglaltakat, az altaluk DbenyGjtott
bizonyitékokat csak részben értékelte és nem adta indokat a
figyelmen kiviil hagyott bizonyitékoknak.

A torvényszék Jjogértelmezésétdl eltérden az Ebktv. 10. § (3)
bekezdése szerinti megtorlds fogalma téagabb, annak mindsiil minden
olyan magatartas, amely az egyenld Dbéanasméd kovetelményének
megsértése miatt kifogast emeld, eljarast inditd, vagy az
eljdréasban kozremikodd személlyel szemben ezzel Osszefiiggéseben
jogsérelmet okoz, jogsérelem okozadsdra iranyul vagy azzal fenyeget.
Ebb&1 koévetkezbden nem csak a munkdltatdédndl torténd kifogas emelés
tekintheté ilyen ©panasznak, hanem barmilyen eljaréds, amely a
hdtradnyos megkiilénbdztetés miatt indul. Ezzel kapcsolatban az
Egyenld Banasméd Tanédcsadd Testiilet 384/3/2008. (II.27.) TT szamu
dllésfoglalasdban roégzitette, hogy a hatrdnyos megkiiléonboztetés
miatt kifogadst emeld, eljarast inditd vagy abban koézremlikodd
személy esetében nem kell védett tulajdonsadgnak fenndllnia a
megtorléds megallapitasdhoz. Olyan személy esetében, aki a sérelmet
szenvedett fél érdekében koézremikodédik a diszkrimindcidés panasz
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nyomdn indult eljarasban, nem feltétlen 4&llapithatdé meg védett
tulajdonséag, azonban annak érdekében, hogy ne tantorithassa el a
sérelmet okozd a panaszeljardsban torténd részvételtdl, védelmet
nydjt e kozremlkodd részére. A megtorlds megadllapitédsdhoz az sem
sziikséges, hogy a diszkriminacidés panasz eredményes legyen. Az a
megallapitas, hogy elszamolasi vita miatt fordultak az Egyenld
Banésmdd Hatoésaghoz iratellenes, hiszen a panasz alapjéan
megallapithatd, hogy az elszdmoldsi vita miatt kifejtett érdek-
képviseleti tevékenységre valaszul vonta meg a munkdltatd a
juttatésokat, ekként hatrédnyosan megkiilonbdztetve azokhoz képest,
akik 1ilyen tevékenységet nem fejetettek ki. A panaszban utaltak
arra 1s, hogy az alperessel szemben kritikat, tehat a véleményliket
megfogalmazbdkkal szemben kertilt sor szankcidk alkalmazaséra, 1igy
tobbek koézott a szolgdlati gépjarmd biztositaséanak, valamint a
folyamatos miszakpdtlék kompenzéacid nélktuli megvonasara.
Beadvanyukban rogzitették, hogy a munkdltatd megkiildnbozteti dbket,
amiért kritikat fogalmaztak meg és védett tulajdonsagként az Ebktv.
8. § (1) bekezdés t) pontjat jelolték meg. Az Ebktv. 10. § (3)
bekezdésébdl kovetkezbden Onmagdban az, hogy az Egyenld Banasmdd
Hatdésdg szerint nem kertilt sor hatranyos megkiiléonbdztetésre, még
nem teszi a Jjelen lUgyben a megtorléasra torténdé hivatkozast
megalapozatlannd. A méasodfokt birdésdg wugyanakkor itéletében nem
tért ki arra, hogy az Egyenld Banasmdéd Hatdsdg eldtti eljarast
miért nem tekintette diszkrimindcidés panasznak, és iratellenesen
hivatkozott annak eredménytelenségére és a védett tulajdonsag
megjeldlésének hidnyara. A tdrvényszék jogértelmezésével az Ebktv.
10. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést leszikitve &llapitotta
meg, hogy a munkdltatd eldtt kell kifogadst emelni - ami szerinte a
jelen Ugyben nem tortént meg -, és a munkdltatdédval torténd
konzultédcids kisérlet nem védett tulajdonsagon, hanem elszamoléasi
vitén alapult. A toérvényszék alléspontja szerint védett
tulajdonsagot kellett volna a per soradn megjeldlni, ami a megtorléas
esetében a Jjogszabdlynadl fogva nem feltétel, ezadltal jogellenesen
bévitette a rendelkezés 4ltal téamasztott feltételeket, megsértve a
praetor ius facere non protest elvét.

A felperesek alléaspontja szerint a Pp. 4.§ (1) bekezdése alapjan az

Egyenld Banasmbédd Hatdésdg hatdrozata - amely szerint a benyGjtott
panasz nem mindéstilt diszkrimindcidés panasznak - @ az eljart
birdésidgokat nem kototte. A Hatbésag egyébként is csupéan

tdjékoztatdst adott, a panaszt pedig nem Dbirdlta el, a nem
alakszerd hatdrozattal szemben ©pedig még Jjogorvoslattal sem
élhettek. A megtorléas megallapitédsahoz sziikséges alap
diszkriminacids tényallés feltételének fennalléasa kapcsan
elsédlegesen a munkaltatdénadl kezdeményezett konzultadcids kisérletre
utaltak, nem pedig az Egyenld Bandsmdédd Hatbdsadghoz benyujtott
panaszt Jjelolték meg. A birbésadgoknak tényadllas-felderitési
kotelezettségiltk ezért e hivatkozdsra terjedt volna ki, 1itéletik
indokolédsa ezért sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

A felperesek azt is panaszolték, hogy a torvényszék a
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fellebbezésiikben foglaltak ellenére nem podétolta a bizonyitédssal
kapcsolatos hiadnyossédgokat, ezzel megsértette a Pp. 3. § (3)
bekezdését, 221. S (1) bekezdését, tovabba a 206. S (1)
bekezdésével 0Osszefiiggésben az Mt. 12. §-4t, az Ebktv. 8. §-4at, 19.
§ (2) bekezdését és 22. § (1) Dbekezdését. A Jjogerds 1itélet a
bizonyitdsi terhet 1lényegében megforditotta, amikor az Ebktv.
rendelkezéseivel szemben nem értékelte az alperes hatranyara, hogy
nem jeldlte meg a bérfejlesztés szempontjait, ekként nem is Jjeldlt
meg olyan tényt, amely alapjan kimenthette volna magat.
Allaspontjuk szerint az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint nem elég
azt igazolnia a munkdltatdénak, hogy nem az altaluk valdszinlsitett
védett tulajdonsdg miatt kiilonbdztetett meg, hanem a mentesiiléshez
azt kellett volna igazolnia, hogy az egyenld bandsmbdéd kovetelményét
megtartotta, vagy adott Jjogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani. Alperes azonban ilyet a perben nem bizonyitott, ezzel
kapcsolatban a masodfoki itélet még utaldst sem tartalmaz, ezzel
megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Miutédn foglalkoztatasi Jjogviszonyrdél van szd tovabbi megkotést
tartalmaz az Ebktv. 22. § (1) bekezdése, amelyre azonban sem az
alperes, sem az eljart birdsigok itélete nem tért ki.

A birdésédgok nem indokoltdk meg a munkaltatdi jogkdrt gyakorld V.Cs.
vallomdsanak figyelmen kivil hagyédséat, aki szerint a vellik azonos
munkakdérben dolgozdk csak kdzel azonos dijazédsban részesiilnek,
valamint, hogy a rendelkezésre 4116 15%-os keret adott lehetdséget
arra, hogy az azonos munkakdérld munkavadllaldk béreit egyméshoz
k6zelitsék, tehdt kozel azonos bért kapjanak. E nyilatkozatbdl
pedig az kovetkezik, hogy az alperes maga is elismerte, miszerint
nem tartotta meg, illetve nem tartja meg esetilkben az azonos
munkdért azonos bér elvét.

Az eljart birdsdgok contra legem értelmezték az Osszehasonlithatd
helyzetben 1év&k korét, olyanokat 1is a csoport részévé tettek,
akik a birdésdg szerint szakszervezeti tagok voltak és ez alapjan
tévesen vontak le kovetkeztetést azon hivatkozasuk alaptalanséagara,
amely szerint ezen tagséagukra tekintettel nem részesiltek
béremelésben. Az Ebktv. 8. §-adnak helyes értelmezése szerint
azonban a sérelmet szenvedett féllel &sszehasonlithatd helyzetben
1évék kozé csak olyan személyek keriilhetnek, akik nem rendelkeznek
a sérelmet szenvedett fél 4ltal hivatkozott védett tulajdonséggal.
Ezzel ellentétes értelmezés kiiresitené az egyenld Dbanadsmdd
kovetelményét.

A torvényszék tévesen terjesztette ki vizsgadlatadt a wvelik azonos
munkakdérben, de més {lzemben foglalkoztatottakra anélkil, hogy
felderitette volna a ...1 lzemegységen tuli egységeknél alkalmazott
munkarendet és munkakérilményeket. Az sem volt tudhatd, hogy
koztilik ki a szakszervezeti tag és ki folytat érdekérvényesitd
tevékenységet. Mindezek alapjan az eljart Dbirdsédgok csak azt a
kovetkeztetést vonhattdk volna le, hogy az alperes sikeresen nem
mentette ki magat és a bizonyitatlansdg az Ebktv. 19. § (2)
bekezdés és 22. § (1) bekezdése szerint a terhére esik.



[38] Allaspontjuk szerint a médsodfokt birésdg nem az Ebktv. 19. § (1)

[39]

bekezdését és 22. § (1) bekezdését alkalmazta a bizonyitéds soréan,
hanem kizardlag az Ebktv. 7. § (2) bekezdésére hivatkozott, ami az
Ebktv.-be és az unidés jogba is iutkodzik. Az Ebktv.-ben ugyanis a
foglalkoztatéassal kapcsolatos rendelkezések specialisnak
tekintheték az 4&ltaldnos rendelkezésekkel szemben, ezért a lex
specialis derogat legi generalis elv, valamint a rendszertani
értelmezésbdl kovetkezdbden kizardlag az Ebktv. 22. §-a alkalmazhatd
a bizonyitéds, illetdleg a kimentés vonatkozadsaban. Inditvanyoztak
elézetes dontéshozatali eljaréds kezdeményezését az Eurdpai Unid
Birbésdga eldétt annak érdekében, hogy az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésében foglalt kimentés - az Ebktv. 22. §-d4ban foglalt
kifejezetten a foglalkoztatés kapcsan nevesitett kimentési
szabalyokra is tekintettel - alkalmazhatdé-e a foglalkoztatds és a
munkavégzés soradn alkalmazott egyenld bandsmdd altalanos kereteinek
létrehozéasarodl szb6ld 2000/78/EK  irényelv 2. cikk (1), (2)
bekezdésében, 4. cikk (1) bekezdésében, wvalamint 10. cikkében
foglaltakra figyelemmel.

A felperesek allaspontja szerint a joggal vald visszaélés kdrében a
jogerds itélet lényegében megismételte az elséfoku itélet
megallapitédsait anélkiil, hogy a fellebbezésben foglalt érvekre
érdemben reagdlt volna, amellyel megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdését, valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7)

bekezdésében foglalt jogorvoslathoz, illetve tisztességes
eljaréshoz wvaldé Jjogot. A birdsadgok itéletiikben ugyan utaltak a
Karia 5/2017. (XI.28.) KMK véleményére, rendelkezéseit azonban

elmulasztottdk alkalmazni. A birdésdgok nem tértek ki arra, hogy az
alperes mivel igazolta a bérfejlesztés szempontjait annak ellenére,
hogy az eljarads soran tobb alkalommal hivatkoztak arra, mely
szerint az azonos munkat végzdk Dbérének kozelitése nem szempont,
legfeljebb cél, illetéleg az alperest terheld torvényi
kotelezettség. Az alperesi uUgyvezetd nem tudott nyilatkozni arra,
mi volt a béremelés szempontja, amit az eljart birdsidgok figyelmen
kivil hagytak, nem indokoltak, megsértve a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A torvényszék a bizonyitékok kirivédan
okszerlitlen mérlegelésével vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes a munkavallaldék munkabérének kiegyenlitésére torekedett,
minthogy a tdrvényszék kétszer is megadllapitotta, hogy a béremelést
megelézben az & Dbériik volt a legmagasabb, amely az uUgynevezett
kiegyenlitést kovetdéden a legalacsonyabbd valt, amelynek oka a
bérfejlesztést megeldzd dontés eldtt kifejtett aktiv érdekvédelmi
tevékenységliik volt. A tdrvényszék nem adta indokdt annak, hogy e
korben a bizonyitédsi kotelezettségliknek miért nem tettek eleget és
a masodfokl eljarads soradn sem keriilt sor a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti kioktatasukra a konkrét koriilményekhez és eljarasokhoz
igazoddban, amely sérti az 1/2009. VI.24.) PK vélemény 2-4.
pontjaiban foglaltakat. A mésodfoku birdésdg nem értékelte, hogy a
munkadltatdéi Jjogkdr gyakorldjaval tobbszdr konfrontdlddtak és az
eléterjesztett diszkrimindcidés panasz, munkaligyi hatdésédgi eljarés
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kezdeményezése, szakszervezeti Jjogi képviseld révén konzultécid
kezdeményezése, a fenntartd Onkormanyzat polgarmeseterének irdsbeli
megkeresését kovetden keriilt sor a béremelésre, amelybdl a nyilt
kritikdt megfogalmazé munkavallaldk maradtak ki. Nem értékelte a
masodfokl birdésdg az érdek-képviseleti tevékenység és a perben
kifogasolt bérfejlesztés idébeli kbzelségét sem. V.Cs.
tantvallomdsadbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a munkdltatdi
jogkor gyakorldja az daltaluk megfogalmazott kritikakat, a
szakszervezeti tevékenységet a cég elleni tevékenységként
értékelte, azt tamadéasként élte meg, igy magatartdsa alkalmas volt
arra, hogy visszatartsa a munkavallaldkat az érdekérvényesitéstdl,
valamint a véleménynyilvanitastdél. Mindezek alapjdn a Jjogerds
itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését és az Mt. 7. § (1) bekezdését.

Az alperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban torténé fenntartédsdt és a felperesek feliilvizsgédlati
perkdltségben torténd marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az
elsé- és méasodfoklt birdsdg a bizonyitds eredményének mérlegelése és
a tényallads megallapitédsa, valamint az itélet indokolédsa soran a
Pp. 221. és 206. §-4ban foglaltaknak megfelelden Jjart el. Az eljart
birbsagok az Mt. felperesek altal hivatkozott szabalyait helyesen
értelmezték és jogszerlen alkalmaztdk az itélethozatal soran.

Az Mt. 124. S-4ban Dbiztositott déntési lehetdség alapjan a
felperesek részére a munkdltatd a szabadsdgot naptari napban
tartotta nyilvan és adta ki. A szabadsadg kiadésa sorédn az Mt. 124.
§ (2) bekezdés alapjan egyenldétlen munkaidd Dbeosztéds esetén a
szabadsdg kiaddsa soradn a hét minden napja munkanapnak széamit,
kivéve a munkaidé Dbeosztéds szerinti heti pihendénapot és a
munkasziineti napot. Ilyen mbédon, ha a munkaidd a beosztads szerinti
munkaiddédre tekintettel a hét két napjat érinti, ezen napokra kell a
szabadsédgot kiadni. A szabadsadg soradn a téavollétet a napi munkaidd
- jelen esetben 8 6ra - figyelembevételével kell elszamolni.
Alaptalan volt a felperesek megtorlason alapuld kérelme is, mert
annak megédllapitasédhoz sziikséges eqgy alap diszkriminacids
tényallés, amely jelen esetben hianyzott. Megalapozatlan a
szakszervezeti  tagsagra, mint védett tulajdonsagra vonatkozd
felperesi hivatkozads 1is, hiszen Dbizonyitédsra kertlt az elséfokua
eljaréasban, hogy a felperesekkel Osszehasonlithatdé helyzetben 1évd
mas szakszervezeti tag munkavallaldk részesliltek béremelésben. A
joggal vald visszaélés kérében a lefolytatott bizonyités
eredményeként igazolasra keriilt, hogy a munkdltatd nem hatrany
okozasanak célzatdval és nem a véleménynyilvanitas szankcidjaként
hagyta ki a felpereseket a 2014. szeptember 1-jei béremelésbdl. A
béremelés elmaraddsa nem csak a felpereseket érintette, hanem
tdrsasagi és {lzemegységi szinten 1s voltak mas munkavallaldk,
akiknek bére valtozatlan maradt.

Az alperes nem tartotta indokoltnak az elézetes dontéshozatali
eljarast sem, ugyanis nem vitdsan a konkrét jogkérdések kapcsan az
alkalmazandé EU iranyelvek tartalma és a magyar Jjog egymassal



6sszhangban 411. A konkrét perbeli jogvita elddntéséhez az unids
jog alkalmazésa nem szikséges, az a magyar jog alapjan elbirdlhatéd
és az unidés jog felhivott rendelkezései nincsenek hatassal az ugy
kimenetelére. A KUria mint Legfelsdébb Birdésdg, amelynek hatdrozata
ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdség koteles az Eurdpai Unid
Birdsdganal eldézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni az EUMSZ
267. cikk (3) Dbekezdése alapjan, amely kotelesség aldél azonban
kivételt képez az uUgynevezett ,acte clair" doktrina, amelyet az
ugynevezett CILFIT igyben felsorolt feltételek hatdroznak meg.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[44] A felulvizsgalati kérelem a kovetkezd8k szerint nem megalapozott.

[45] A Karia mindenekeldétt kiemeli, hogy a pernek nem képezte targyat a
felperesek munkaidejének, pihenéidejének megédllapitasa, annak
helyessége. Ezzel Osszefiiggésben a felperesek a megeldzd eljarésok
sordn érvelést nem adtak eld, a felperesek kizadrdlag a szabadsédguk
kiadasanak gyakorlatat sérelmezték.

[46] Az eljart birdsdgok itéletiikben helytdlldan &llapitottdk meg, hogy
a felek a 2014. december 1-jétdl irdsban megkotdtt, a munkakoriiket
készenléti jelleglivé mindésitd, napi 12 o6rds munkaidédt és hat havi
munkaiddé keretet megdllapitd munkaszerzddés-mdédositdst soha nem
alkalmaztdk és a szerzddésmbdositadst kozvetleniil kovetd idbszaktdl
kezd6dben az alperes heti 40 o6ras munkaiddbben, egy havi
munkaiddkeretben, de egyenldétlen munkaidé-beosztassal
foglalkoztatta a felpereseket. Az ekként kialakult tényleges
helyzetet a masodfokl birdsdg jogszabalysértés nélkill értékelte -

figyelemmel az Mt. 58.§ és 44. §. rendelkezéseire - szdbban,
illetdéleg rautald magatartédssal létrejott munkaszerzd&dés
mbédositéasnak.

[47] Nem volt vitatott a perben, hogy a munkdltatd az egy havi munkaidd
kereten bellil egyenldétlen munkaidd-beosztast alkalmazott, ekként a
felperesek az elsé nap 12 oéra (7-19 o6raig), masodik nap 5 éra (19-
24 6raig), a harmadik nap pedig 7 obra ( 0-7 oéraig) munkadrat
teljesitettek.

[48] A felperesek feliilvizsgédlati kérelme alapjan elsédlegesen abban a
kérdésben kellett 4allast foglalni, hogy a felek kozott a fenti
tényleges helyzetre tekintettel az Mt. 87.§ (1) Dbekezdésében
foglalt munkanapot az alperes meghatdrozhatta-e naptari napban,
avagy a perbeli munkaidé-beosztds alapjan csak a felperesek altal
hivatkozott osszefliggéd 24 oéréban.

[49] Ennek értelmezése korében nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a
munkanap fogalmat meghatdrozé Mt. 87.§ (1) Dbekezdése idd&kozben
médosult.

[50] A 2018. december 31-ig hatalyos szdveg szerint Munkanap: a naptéri
nap vagy a munkdltatd A&ltal meghatdrozott megszakitds nélkili
huszonnégy 6éra, ha a munkdltatd mikddése miatt a beosztds szerinti
napi munkaiddé kezdete és befejezése nem azonos naptdri napra esik.
Az Mt. 135.§8 (2) Dbekezdés kordbbi a) pontja szerint ettdl a
szabalytél kollektiv szerzdéddésben is csak a munkavédllald javéara
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lehetett eltérni.

A 2019. Januar 1-té1 hatalyos Mt. 87.§ (1) Dbekezdése szerint
Munkanap: a naptari nap vagy megszakitds nélkiili huszonnégy &éra, ha
a munkarend alapjadn a beosztds szerinti napi munkaidd kezdete és
befejezése nem azonos naptadri napra 1is Dbeoszthatd. E szabadly a
szintén mbédositott Mt. 135.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan kbégens.
A jogerdés itélet - amelyet a Jogalkotd fenti mobdositédsa is
alatédmaszt - helytdlldan allapitotta meg, hogy a perbeli id&szakban
a munkdltatd megadllapitédsa hidnydban az alperesnek az egyenldétlen
munkaidd beosztds ellenére is lehetésége volt a munkanap naptéri
napban torténd meghatadrozasédra, igy a felperesek szédmara valamennyi
olyan nap munkanapnak mindésiilt, amikor részikrdl munkavégzés
tortént. Az alperes déntésének hidnyédban a munkanap nem hatdrozhatd
meg a felperesek 4&ltal eldadott 7-7, wvagy 19-19 o6raig tartéd
idétartamban akkor sem, ha erre a jogszabdlyi rendelkezés korédbban
is lehetéséget nyuajtott. Az Mt. 87. § (1) bekezdésében foglaltaknak
ezért az Mt. 124. $-adban foglaltak alkalmazadsara, annak (2) és (3)
bekezdésének munkaltatd részére biztositott vadlasztidsi lehetdségre
kihatédsa nincs.

A felperesek a keresetikben a munkdltatd szabadsdg kiadasi
mbédszerét vitattak és azt adllitottédk, hogy a munkanap Osszefiggd 24
brdban torténéd figyelembevétele esetén az éjszakai milszakot
érintéen is csupdn egy nap szabadsdg kivételét szamolhatta volna el
az alperes.

Az Mt. 124.§ - a hatédrozza meg a szabadsidg kiadadsédnak mdédijat,
egyenlétlen munkaidd beosztéas esetén valasztési lehetdséget
biztositva a munkdltatdénak arra nézve, hogy a szabadsagot
munkanapban, avagy a munkavégzés aldli mentesiilés tartamaval egyezd
braszamban adja ki [Mt. 124.S (2)-(3)- (4) bekezdés]. A perbeli
esetben a munkdltatdé 4altal alkalmazott egyenldétlen munkaidd
beosztasbdél kovetkezik ez. A masodfokl birdésdg az Mt. 124.§ (3)
bekezdésének rendszertani és nyelvtani értelmezése alapjéan
jogszabdlysértés nélkil kovetkeztetett arra, hogy e rendelkezés
alkalmazdsa a munkdltatdé szamédra nem kotelezettség, csupadn egy
lehetdéség, amellyel az alperes a perbeli esetben nem élt.

Az ekként alkalmazott Mt. 124.§S (2) bekezdése azt jelenti, hogy
fliggetleniil a ténylegesen beosztott napi munkaidétdl és a
beosztassal érintett napoktdl, a hét minden napja munkanap, kivéve
a pihendénapot és a munkasziineti napot. Ugyanakkor a masodfokl
birdésadag altal hivatkozott Mt. 93.§ (3) bekezdése az adott esetben
nem volt relevans, mivel annak rendelkezése kizardlag a munkaidd
keretben irdnyadé munkaidé-mennyiség meghatarozaséara iranyuld
kisegitd szabaly.

A torvényszék a Jogerds itéletében tévesen érvelt avval, hogy
szabadsadg kivétele esetén napi munkaidé-beosztdsra nem keriil sor,
mert a szabadsadg kiadédsi mbdszer jogszerlisége nem ebbdl, hanem az
Mt. 124.S (2) bekezdésének jogszerd alkalmazidsabdl kdvetkezik.

A fentiekbdl kovetkezbden az alperes a munkanap naptari napban
torténd meghatdrozédsa alapjan Jjogszabdlysértés nélkiil adta ki a
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felperesek szabadsdgat minden munkavégzéssel érintett napra és
annak elszédmolédsa (12+5+7=8+8+8) sem eredményezett munkabér
ktilonbbzetet a részikre.

A felperesek a felilvizsgadlati kérelmikben tévesen hivatkoztak a
2003/88/EK iranyelv rendelkezéseire és megalapozatlanul
inditvanyoztak az Eurdpai Birdsadag eldbzetes dontéshozatal céljabodol
torténd megkeresését. Az adott iligyben alkalmazott Mt. rendelkezések
megfelelnek a 2003/88/EK iranyelv rendelkezéseinek. A felperesek
dltal teljesitett (beosztott) munkaidé az Mt. 86.§-a szerint 1is
munkaidének mindsiil (iranyelv 2.cikk 1. pont), a be nem osztott
idejik pihenéidének mindsiil (irdnyelv 2. cikk 2. pont), amely
pihenéiddé elérte az iranyelv 3. cikkében meghatarozott mértéket. Az
irdnyelv 7. cikkében érintett fizetett szabadsagra jard dijazéast a
magyar munkajogban az Mt. 148-152.S-ai hatédrozzadk meg, amelyek
valamennyi rendszeres dijazas figyelembe vételét rendelik, ekként
megfelelnek az irdnyelv rendelkezésének.

A felperesek altal az Eurdpai Unid Birdsadga felé inditvanyozott
kérdés - megfelel-e az unids szabalyoknak az a gyakorlat, ha a napi
pihendéidd és a fizetett szabadsdg idétartama Osszecstszik - nincs
O0sszefliggésben az &altaluk kért szabadsag idejére igényelt munkabér
kiilonbozettel, tovdbbd az arra az idészakra szamitott tavolléti dij
Osszegével sem. Ezt az érvelést a felperesek elsé alkalommal a
feltilvizsgéalati eljaréasban terjesztették eld, ekként annak
figyelembe vételére a Pp. 275.§ (1) bekezdése alapjan mar nem volt
lehetdéség.

A felperesek a felilvizsgalati kérelmikben megalapozatlanul
kifogasoltdk az eljdrt Dbirdsadagok egyenld bandsmdéd kovetelménye
korében hozott elutasitd itéleteit is.

Az Ebktv. 8-10. S$-ai szabdlyozzdk az egyenld bandsmbdbd kdvetelménye
korében tilalmazott magatartédsokat, igy a 10. § (3) Dbekezdése
szerint megtorldsnak mindsiil az a magatartds, amely az egyenld
bandsmdéd kovetelményének megsértése miatt kifogédst emeld, eljarast
inditdé wvagy az eljdrasban kozremikodéd személlyel szemben, ezzel
6sszefliggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem okozadsdra iradnyul vagy
azzal fenyeget.

E Jogszabdlyi rendelkezés alapjadn a megtorlas esetén mindig
sziikséges egy alap diszkriminacids tényallads, vagyis egy olyan, az
egyenld banasmdéd megsértését kifogadsold elbzetes eljarads, amelyre
tekintettel az érintett utdbb jogsérelmet szenved. E
jogszabadlysértdé magatartds korében a védett tulajdonsdgot nem a
végsd Jogsérelem Jelentkezésekor, hanem az eldézetes kifogds vagy
panasz elbéterjesztésekor kell valdszinlGsiteni. A felperesek ilyen
elbzetes eljaréasként a 2014. Jalius 1l-ei munkaltatdédnidl torténd
fellépésikre, wvalamint a 2014. oktdéber 6-&4n az Egyenld Banasmdd
Hatbdsagnal eléterjesztett panaszukra hivatkoztak. Az elsd esetben
az 1. rendd felperes a szakszervezet Jjogsegély szolgdlaténak
ugyvédjével a tuldérdk elszamoldsdt és a szabadsdg kiadéaséat
kifogasoltak, mig az Egyenlé Banasmod Hatdésagnal tett
bejelentésiikben a 15%-os bérpdétlékuk megvondsat sérelmezték. Ezen
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alap eljarédsok soradn azonban a felperesek nem hivatkoztak védett
tulajdonsagra, csupan munkabér-kiilénbozetiik megfizetésének
elmaradasat kifogédsoltak, az Egyenld Bandsmdédd Hatdsagnal torténd
panaszbejelentés pedig idében az 4allitott Jjogsérelmet - a 2014.
szeptember 1-t&81 megvaldsult béremelés elmaradasat - kovetden
kertilt elbdterjesztésre, 1igy alap diszkrimindcids panaszként nem
értékelhetdek, amelynek kovetkeztében az Ebktv. 10.S8 (3)
bekezdésében meghatdrozott magatartds nem valdsult meg.

A felperesek alaptalanul kifogasoltadk tovadbba a béremelés korében
megvaldsult egyenld értékl munkdért egyenld bér elvének megsértését
is. Peradat, hogy a felperesek alpereshez torténd atvétele
idépontjdban, azaz 2013. Janudr 1-jétd1 a felperesek az azonos
munkakért betdltd munkavallaldk koziil a legmagasabb  odrabérben
részesliltek. A 2014. szeptember 1. napjatdl megvaldsult béremelés
azonban nem érintette &ket, az alperes &llédspontja szerint azért,
mert a béremeléssel arra tdrekedett, hogy az azonos munkakdrt
betdltd munkavdllaldk brabére kdzelitsen egymashoz.

Az Ebktv. 8. S a kozvetlen hatranyos megklilonbdztetés
definicidjaként olyan rendelkezést hatéroz meqg, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds wvagy vélt, a
torvényben felsorolt tulajdonsdga miatt részesiil kedvezdétlenebb
bandsmédban, mint amelyben méds 0Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé
személy vagy csoport részesil, részesult, vagy részesilne.

Az eljart birdsdgok itéletiikben helytédlldan allapitottdk meg, hogy

az Ebktv. specidlis bizonyitadsi szabdlyait meghatarozé 19.§ - a
alapjan a perben a felpereseknek a héatranyt (béremelésiik
elmaradaséat) és a védett tulajdonséagukat ( szakszervezeti

tagsédgukat) kellett wvaldszinlsiteni, amelynek eleget tettek. A
kézvetlen hatrédnyos megkiilonbdztetés esetén azonban meg kell
hatdrozni a sérelmet szenvedett személyekkel Osszehasonlithatd
helyzetben 1évé személyek korét, akik kizardlag a sérelmet
szenvedett féllel azonosnak tekinthetd munkakorben, azonos
szakképesitéssel és kozel azonos mértékd munkaviszonnyal rendelkezd
olyan munkavallaldé lehet, aki nem rendelkezik a sérelmet szenvedett
fél 4&ltal meghatéarozott védett tulajdonsdggal. A megkiildénboztetés,
vagyis a diszkrimindcidé alapja ugyanis a védett tulajdonsag
fennalléasa.

Az irédnyadd tényadlléds szerint a 10 £f8s ...gépész munkakord
munkavallald kéziil 9 £6 volt szakszervezeti tag, minddsszesen tehat
1 személy volt, aki nem rendelkezett a védett tulajdonsadggal. Az
eljart birdsagok ezért azt jogszabilysértden allapitottak meg, hogy
arra tekintettel, hogy mas szakszervezeti tagok részesiltek
béremelésben, az egyenld banasmbdéd kovetelményének megsértése nem
allapithatd meg.

Az egyenld Dbanasmdd kovetelményének megsértésével kapcsolatos

munkaltigyli perek egyes kérdéseirdl sz6ld 4/2017. (XI.28.) KMK
vélemény 1. pontja szerint az egyenld banasmdéd megsértése esetén
érvényesild kimentéses bizonyités alapjan a munkaltatd

kotelezettsége bizonyitani, hogy megtartotta az egyenld banasmédot
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és az esélyegyenldség eldmozditdsardl szdodld 2003. évi CXXV. torvény
és a munka torvénykdnyvérdl szdld 2012. évi I. todrvény vonatkozd
elbirdsait, vagyis hianyzik az okozati Osszefiiggés a hatrany és a
védett tulajdonsag kozott, vagy nem kellett megtartania azt.

A KMK véleménybdél kovetkezbdben azonban a munkdltatdé4nak a kimentést
megeldézben lehetdsége volt a felperesek altal 4allitott védett
tulajdonsdg és hatrédny kozotti okozati Ssszefiliggés hidnyénak
bizonyitasadra, amely nem azonos a kimentésben foglalt feltételek
bizonyitasaval. Az alperesnek tehat a perben azt kellett igazolnia,
hogy a felperesek elmaradt béremelése nincs okozati 0Osszefliggésben
az &ltaluk megjeldlt hatrannyal, amelyet sikerrel teljesitett.
Igazolta, hogy a differencidlt mértékd béremelés - a felperesek
esetén annak elmaradadsdnak - oka az azonos munkakdrben torténd
foglalkoztatottak eltérdé bérezése, a célja pedig az egyenldétlenség
csbkkentése volt. Ezért a perben nem volt relevdns az a kérdés,
miszerint az alperes a kimentés korében az Ebktv. 22. §-a mellett
hivatkozhatott-e az Ebktv. 7. S-éara.

Minthogy a 2014. szeptemberi béremelés mértéke, illetve annak egyes

munkavallaldék - kozottiik a felperesek -esetén torténd elmaradésa
nem allt okozati 6sszefliggésben az érdek-képviseleti
tevékenységlikkel, a munkdltatd diszkrecionalis Jjogkdrben hozott
dontése nem volt jogszabalysértd. Ezért a ©perben elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem nem volt indokolt.

A foglalkoztatds és a munkavégzés soradn alkalmazott egyenld
badnadsmdéd altaldnos kereteinek létrehozdsardél szdéld, a Tanacs 2000.
november 27-1 2000/78/EK Iranyelvének 1. cikke szerint az iranyelv
célja a wvallédson, meggydzddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexualis iranyultsadgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés
soradn alkalmazott hatranyos megkiilénbdoztetés elleni  kiizdelem
altalanos kereteinek a meghatarozasa az egyenld elbdnas elvének a
tagidllamokban torténd megvaldsitédsédra tekintettel. Az irdnyelvben a
jogalkotd tételesen, egyszersmind zartkorlien meghatarozza a
figyelembe vehetd védett tulajdonsadgok koérét és kizardlag ebben a
kérben irja elé az iradnyelvnek torténd megfelelést a nemzeti
jogalkotds szamara. A felperesek azonban védett tulajdonsagként az
irdnyelvben nem szerepld szakszervezeti tagsadgukra hivatkoztak,
kovetkezésképpen az eldbzetes dontéshozatal iradnti kérelem ezért sem
volt indokolt.

A felperesek a felllvizsgédlati kérelmiikben kelld alap nélkil
kifogasoltdk az eljart birdsadgok Jjoggal wvald visszaélés korében
meghozott elutasitd ddéntését.

Az Mt 7.§S-a az altaldnos magatartasi kovetelmények cim alatt
tilalmazza a Jjoggal vald visszaélést. A Jogszabidlyi rendelkezés
szerint tilos a Jjoggal vald visszaélés. E torvény alkalmazaséban
joggal wvald visszaélés kiildndsen, ha az mésok Jjogos érdekeinek
csorbitéséara, érdekérvényesitési lehetd&ségeinek korladtozéaséara,
zaklatasara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez
vezet.

E jogcimre torténd hivatkozds esetén a felpereseket terhelte annak
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bizonyitédsa, hogy az 4&ltaluk elszenvedett Jjogsérelem, vagyis a
béremelésiik elmaradédsa az érdek-képviseleti tevékenységliikbdl eredd
kévetkezmény volt. A joggal vald visszaélés bizonyitédsa esetén - az
egyenld banasmdéd kovetelményének korében meghatédrozandd
6sszehasonlithatd helyzet fentebb kifejtett meghatarozéaséaval
szemben - azonban mar jelentdsége wvolt annak, hogy a felpereseken
kivil voltak olyan szakszervezeti tagok, akik részesltltek
béremelésben, amelynek alapjan az érdek-képviseleti tagsdg, mint a
munkdltatd dontését motivald kdérilmény itéleti bizonyossaggal nem
volt igazolhaté. A munkdltatdval szembeni konfliktus onmagdban nem
alkalmas a joggal vald visszaélés megdllapitasahoz, a differencialt
béremelés munkaltatdi indokat pedig az eljart birbésagok
jogszabdlysértés nélkiil értékelték.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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I. Az Mt. 124.§-a hatarozza meg a szabadsdg kiadasdnak mdédjéat,
egyenldétlen munkaidd beosztéas esetén valasztasi lehetdéséget
biztositva a munkdltatdédnak arra nézve, hogy a szabadségot
munkanapban, avagy a munkavégzés aldli mentesiilés tartamaval egyezd
braszamban adja ki (Mt. 124.§ (2)-(3)- (4) bekezdés).

ITI. Ha a munkavallaldé az egyenld banadsmdédd megsértésére hivatkozik,
a munkaltatdnak a kimentést megeld&zden lehetdsége van a
valdszinlsitett védett tulajdonsdg és a hatrdny kozotti okozati
6sszefliggés hiadnyanak bizonyitédsara, amely nem azonos a kimentésben
foglalt feltételek (Ebktv. 7. §, 22., §) bizonyitéasaval.

Zard rész

A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

A felperesek munkavallaldéi koltségkedvezményére tekintettel a
feltlvizsgdlati eljaras illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S$-a alapjén az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2019. oktéber 30.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanadcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. elbadd bird,
Dr. Tanczos Rita s.k. bird



