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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.VI.37.838/2018/10.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Ka&lmadn a tanédcs elndke, Dr. Vital-
Eigner Bedta eldéadd bird, Dr. Sugadr Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldéje: Dr. ... igyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

A per targya: versenyiigyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgéalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Toérvényszék 2018. médjus 15-én kelt 13.K.700.481/2018/6. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 13.K.700.481/2018/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes V]/22-685/2015. szama végzését
megsemmisiti.

A kereseti és felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2015. aprilis 21-én versenyfeliigyeleti eljaréast inditott
- tobbek kozdott - az ... Kft.-vel (a tovabbiakban: Kft.) szemben, a
tisztességtelen piaci magatartéds és a versenykorldtozads tilalmardl

sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovébbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdésében eldirt tilalom, valamint az Eurdpai Unid Mikodésérdl
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Sz61ld Szerzddés 101. cikk (1) bekezdésében, illetve annak az a)
pontjaban foglalt tilalom feltételezett megsértése miatt.

A versenyfellgyeleti eljarasban a felperest, mint az eljaras ala
vont Kft. volt munkavallaldéjat az alperes tantként hallgatta meg.
Az alperes a Vj/22-104/2015. szama végzésével a felperes kérelmének
helyt adva elrendelte a felperes, mint tant személyazonositd
adatainak és lakcimének zart kezelését. A végzés rogziti, hogy a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabadlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
39/

(3)-(5) bekezdései szerint a természetes személyazonositd adatokat
és a lakcimet a hatdésdg az Ugy iratai kozdétt elkiilonitve, zartan
kezeli.

Az alperes a felperes tanuvallomasaban eldadottakat a vizsgalati
jelentésben és az elézetes 4dlléaspontban is bizonyitékként
értékelte.

A 2017. december 4. napjara kitlzott térgyaldst megeldzbden az
eljéaras ala vont Kft. inditvanyozta a felperes tantkénti
meghallgatédsat. Erre vonatkozdé beadvanydhoz csatolta a felperes
kdzjegyz6 &ltal aldirt, 2017. november 30-én kelt nyilatkozatét,
amely szerint az adatainak zart kezelésére vonatkozd kérelmét
visszavonja, tekintettel arra, hogy az okafogyottd valt. E
nyilatkozatéra figyelemmel kifejezetten hozzajarul, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarédsban lefolytatott tanumeghallgatasardl
készilt Jjegyzdkonyv tartalméat az eljaréasban részt vevdk
megismerhessék, és kész Ujabb tantvallomast tenni a nélkil, hogy a
hatbésdg a személyazonositd adatait zartan kezelné.

A fentieket kovetden az alperes a 2018. februdr 5. napjan kelt
Vj/22-685/2015. szamiu végzésével a felperessel szemben 50.000.-

forint eljarédsi Dbirsagot szabott ki. Indokolasa szerint a
kozigazgatdsi hatdésédgi eljarédsban a valds tényadllads feltérésa
nemcsak elsdédleges fontossagu az eljaras eredményessége

szempontjabdél, hanem a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdései szerint
toérvényi kotelezettsége is. E célt szolgdlja a Ket. 53. § (1)
bekezdése szerinti tanumeghallgatds lehetdsége is. A felperes az
altal, hogy a hatdésdg tudta nélkil, adatai zart kezelési
idészakéban, Jjobb tudomédsa ellenére az eljaréds ald vont Kft.-vel
kerilt kapcsolatba, mikdzben ismerte annak eljdrasjogi helyzetét és
kiemelt szerepét, a valds tényallds feltardsdnak meghitsitéséara
irdnyuld cselekményt kovetett el. Azzal, hogy elfogulatlan
eljarasjogili helyzetét az egyik eljaradas ald vont eldtt adta fel,
olyan mdédon kompromittdlta magat, amely a tanutkénti bizonyitéssal
O0ssze nem férdé helyzetet, a tant elfogultsdgidt eredményezte.

A Dbirsdg Osszegének megallapitédsakor a Jjogellenes magatartast
stlyos fokUnak mindsitette, mivel a felperesi tant a tényallés-
tisztézédsa szempontjdbdl kiemelt jelentdséggel bir, magatartisa oda
vezetett, hogy téle a tovabbiakban elfogulatlan vallomdstétel nem
varhatd, és az altala a tovabbiakban elmondottak bizonyitékként nem
vehetd&k figyelembe. TS1le az lett volna elvarhato, hogy
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nyilatkozatdt a hatdésédgnal terjessze eld, kapcsolatot ne létesitsen
az eljaras ala vont Kft.-vel.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében a végzés megsemmisitését, masodlagosan annak
megvaltoztatidsat és a birsag mellézését kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokl birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a védettséget megalapozdé koriilményekben idd
kbzben valtozads &llhat be, a kérelmet aldtdmasztd okok okafogyotta
vadlhatnak. FEzen megvaltozott koriilmények felismerésének és az
eljard hatéség felé torténd bejelentésnek azonban éppugy
elfogulatlannak kell lennie, mint egy tantvallomédsnak. A felperes a
vallomastételt a sajat személyes Dbiztonsdgidnak megdrzése és a
jovébeli munkalehetdségei miatt azzal a feltétellel véallalta, hogy
a vallomésabél a felek a személyére nem tudnak kovetkeztetni,
eléttiik a kiléte rejtve marad. A felperes nem azon felismerés
eredményeként kezdeményezte az adatai zart kezelésének
visszavonasat, hogy a helyzetében bekdvetkezett valtozasok miatt a
tovabbiakban védett statusz nélkill is képes elfogulatlan vallomést
tenni, éppen ellenkezdéleg, a védett statuszat az eljidras ald vont
vallalkozéads eldétt fedte fel anélkill, hogy e védettséget a hatdsag
kordbban feloldotta wvolna, a védettség megsziintetését pedig az
eljaras ald vont Kft. javaslatédra kezdeményezte.

Az adatok zart kezelését elrendeld végzésben idézett Ket. 39/A. §-
dnak rendelkezésébdl a felperes pontos tudomassal birt arrdl, hogy
a védettség &t minden eljarads ald vonttal szemben megilleti, a
hatbésagnak pedig jogszabalyi kotelezettsége e védettség
biztositédsa. Ebbdél kovetkezden a védelem fenndllasdig/feloldaséig
nem a tanu dontésének fiiggvénye, hogy a védettséget mely eljarés
ald vonttal szemben tartja fenn, a védettségét mely eljidras ala
vont vallalkozads elétt fedi fel. A tanu elfogulatlansagéanak
fokméréje az 1is, hogy az egyes, a tantvallomédssal Osszefiiggd
cselekményeit 1s befolyastdl mentes és nem az eljadras ald vont
vadllalkozéadssal egyeztetve és kdzremlkodésével végzi.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen a kézigazgatasi végzés
megsemmisitését, masodlagosan az elsé6fokl Dbirdésdg 1uj eljéréas
lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra wvald utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a téamadott itélet a Tpvt. 61. § (1) bekezdésébe
itkozik.

Allaspontja szerint sem az alperesi hatésidgi eljdrasban, sem a
torvényszéki eljaridsban nem volt helye a felperes elfogultsaga
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megdllapitédséanak, az erre vonatkozdé &llitds alaptalan. Kozzétett
birbésadgi hatédrozatokra utalassal hangstulyozta, hogy a tanuk
elfogultsaga eldzetesen nem vizsgalhatdé. A konkrét esetben a sajat
koriilményeiben 4&lltak be valtozédsok, a sajadt beldtdsa szerint
dontott tgy, hogy az adatainak zart kezelése okafogyottd valt.
Allaspontja szerint nem volt kdtelessége titokban tartani védett
stdtuszadt. Megjegyezte, hogy 1ilyen koételességrdél nem is volt
tudomasa, ezzel kapcsolatban a Ket. 5. § (1) bekezdése szerinti
tdjékoztatdst nem kapta meg, mint ahogy arrdl sem oktattdk ki, hogy
védett statuszaval Osszefliggd magatartédsa milyen esetekben vezethet
eljarasi birsdghoz. Arra, hogy ebben az esetben hogyan kellett
volna egyébként eljarnia, a Ket. sem tartalmaz eldirast.

Okfejtése, hogy nem valt elfogulttd Oonmagdban azért, mert védett
statuszat felfedte. Az itélet nem adta indokat annak, hogy milyen
objektiv korilmények alapjan Jjutott mégis arra a kovetkeztetésre,
hogy magatartédsa elfogultsagot eredményezett.

Kiemelte, hogy eljdrdsi birsdg kiszabasat eljardsi kotelezettség
megszegése alapozhat meg. Ugyanakkor a tantnak nincs olyan eljaréasi
kotelezettsége, hogy elfogulatlan legyen, illetve hogy ne védlhasson
elfogulttd. A tanunak 1igazmondasi kotelessége wvan, illetve a
vallomastétel elején nyilatkoznia kell arrdl, hogy elfogult-e, de a
vélt vagy valds elfogultsdga, illetve elfogulatlansdga tekintetében
semmilyen kotelesség nem terheli. Jogallami keretek k&zdtt ez nem
is terhelheti, hiszen az a tant szubjektiv tudattartalménak Jjogi
szabalyozédsat Jjelentené. Az elfogulttd valashoz vezetd magatartésok
tilalmazdsa és szankciondlédsa alkotményjogi kérdéseket is felvet.
Ervelése szerint a tantnak joga van ahhoz, hogy nyiltan tanutskodjon
akkor is, ha a védettségre okot addé hatrédnyra mar nem szamithat, de
akkor is ha egyébként hatrany érheti.

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a Kfv. VI. 37.838/2018/2. szama
végzésével befogadta.

Az alperes ellenkérelmében az elsbfoku itélet hatdlyaban
fenntartédsat inditvanyozta. Jogértelmezése alatamasztaséra
hivatkozott az Alkotmanybirdésadg 7/2019. (III.1.) AB hatdrozatéara (a
tovabbiakban: AB hatédrozat) is.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A kozigazgatasi perrendtartdsrdél szdld 2017. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Kp.) 120. § (5) bekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Kuaria a
felilvizsgalati kérelem elbirdlésa soran, a Jjogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre &ll6 iratok és bizonyitékok alapjéan
dont.

A Kuaria szerint az elséfokt birdsdg a Jjogvita elbiradlasédhoz
sziikséges mértékben, helyesen tarta fel az irédnyadd tényalléast, am
a vonatkozdé Jjogszabidlyi rendelkezések és egyes ténydllasi elemek
helytelen értelmezése folytan téves kovetkeztetésre Jjutott az
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alperesi hatédrozat jogszerliségét illetden.

A Ket. 50. S (1) bekezdése szerint a hatdésdg koteles a
dontéshozatalhoz szilkséges tényadllédst tisztdzni. Ha ehhez nem
elegendéek a rendelkezésre 4ll6 adatok, Dbizonyitdsi eljarést
folytat 1le. Az 53. § (1) Dbekezdése kimondja, hogy az ugyre
vonatkoz6é tény tantval 1is bizonyithatd. Az 54. § (1) Dbekezdése
értelmében a tantnak nyilatkoznia kell arrdl, hogy az igyfelekkel
milyen viszonyban van, nem elfogult-e. A tanu esetleges
elfogultséagat megalapozd tényt a nyilatkozat alapjan a
jegyzd&konyvben kell rogziteni. A tantt figyelmeztetni kell jogaira,
kotelességeire és a hamis tanuzds jogkdvetkezményeire.

A Ket. 39/A. § (1) bekezdése szerint erre iranyuld indokolt kérelem
esetén a hatésidg elrendeli a tant természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zart kezelését, ha valdszinlsiti, hogy 6t
az eljarasban valod kozremikodése miatt stlyosan hatranyos
kovetkezmény érheti.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése értelmében eljdrasi birsdg szabhatd ki
azzal szemben, aki az eljdras soran olyan cselekményt végez, vagy
olyan magatartdst tantsit, amely a valds tényadllads feltdrédsénak
meghitsitasdra iranyul.

A megalapozott dontés feltétele a valdsaghl tényallas feltédrasa. A
tényallés felderitése, ennek kdrében a bizonyitédsi eljarés
lefolytatédsa az alperes feladata. Az {gyre vonatkozdé  tény
fenndllasa vagy fenn nem allasa tanuvallomassal is bizonyithatd. A
tantt megjelenési, vallomédstételi és 1gazmondédsi koOtelezettség
terheli. A tanuvallomds értékelése, ennek korében a tantvallomés
hitelessége, a tanu elfogultsidga, stb. a tényallads megdllapitasihoz
tartoz6é kérdés, annak eredménye az {igy érdemére lesz kihatéssal.
Mindennek semmi k&ze ahhoz, hogy a wvallomadséaval Dbizonyitékot
szolgdltatd tant adatait a hatdsag miként kezeli.

Az adatok zart kezelésének célja az, hogy a vallomdst/nyilatkozatot
tevd személy az altala elbadottakkal, mint bizonyitékkal
hozzadjaruljon a valdésaghl tényallads megallapitasahoz, wugyanakkor
emiatt &t hatrany ne érje. Ez a védettség az érintett személy
kifejezett, megindokolt kérelmére rendelhetd el. A tanuvédelem a
hatdésdgi eljarasban a tantt megilletd jogosultsag, amely a hatdsag
szédmdra Jelent eljadradsi kotelességet; biztositania kell a tant
anonimitasat.

Az adatok =zart kezelésére vonatkozd eljdrasi szabalyok az adatok
zart kezelésének idbétartamardl, megsziintetésérdl nem rendelkeznek,
ez azonban nem zarja ki azt, hogy az adatok =zart kezelésének
feloldasdra ne lenne JjogszerlU lehetéség. A tisztességes eljaras
éppen azt koveteli meg az érintettdl, hogy amennyiben a Ket. 39/A.
§ (1) bekezdésében foglalt sulyos hatrdnyos kdvetkezményekkel wvald
fenyegetettség mér nem &ll fenn, akkor maga kérje a zart
adatkezelés megsziintetését.

A tényadllas felderitése a hatdsdg feladata, ehhez az ugyfelek
bizonyitékokkal, bizonyitasi inditvanyokkal jarulhatnak hozza. Ha
ennek koOrében tanubizonyitadst inditvanyoznak, akkor jogos érdekik
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fiz&6dik ahhoz, hogy igazoljak azt is, a tantvallomés-tételnek nincs
akadédlya. Az adatok =zart kezelésének megszintetésére, feloldasara
vonatkozd részletezd eljardsi szabaly hidnydban nem kifogasolhatd,
ha az adatok za&rt kezelésére vonatkozd kérelmet visszavond
nyilatkozatot a bizonyitédsi inditvanyt eldéterjesztd itugyfél nyajtja
be a hatdésdghoz. Onmagdban az, hogy a felperes kérelmét visszavond
nyilatkozatot nem a felperes és nem az alperesnél terjesztette eld,
konkrét jogsértést nem valdsit meg.

A zAart adatkezelés Jjoghatdsa az, hogy a tant anonim marad az
eljarésban, adatait nem lehet megismerni. Ennek Dbiztositdsa a
hatbésdg kotelezettsége, e kdrben a védett személynek kdtelessége
nincs. Nem koteles ezt titokban tartani, & tudja azt, hogy a
feltételezett hatrannyal vald fenyegetettség kivel szemben meriilhet
fel. Kiilondsen nem lehet kovetelmény a titokban tartds akkor, ha a
k6érilmények megvaltozasa folytadn annak megszintetését kéri az
érintett. Azzal tehdt, hogy a felperes nem titkolta az eljaras alé
vont ugyfél eldtt az adatai zart kezelésének tényét,
jogszabdlysértést nem kdvetett el.

Ez az érvelés Osszhangban 4l1 az AB hatarozattal is, hiszen abban
az Alkotmanybirdésdg azt mondta ki, hogy a védett tant stétusz
megsziintetésének abban az esetben van helye, ha azt a védett tanu
maga kéri. Jelen esetben a felperes maga kérte védett stédtuszénak
megszintetését azzal, hogy az adatainak =zart kezelése iréanti
kérelmét visszavonta. Ehhez képest az eljdradas ald vont Ugyfél a
felperes tanumeghallgatédsara tett inditvanyt.

Eljadrasi birsdag eljdrasi szabaly megsértése esetén szabhatd ki. A
Tpvt. 61. § (1) Dbekezdése értelmében ilyennek mindsil a valds
tényadlléds feltdrdsdnak meghitsitdsdra iranyuld cselekmény. Az
alperes a felperes elfogulatlannd valasdt mindsitette a valds
tényalléds feltardsdnak meghitsitédsara iranyuld cselekménynek.

A tant elfogultsédga, vagy elfogulatlansidga nem eljarasi kérdés. A
tant koteles igazat mondani, de nincs olyan kdtelezettsége, hogy az
eljdrédsban elfogulatlan legyen. A tanU esetleges elfogultsagat a
vallomas tartalma alapjén, a bizonyitékok értékelése soréan, a
tényalléds megallapitédsa korében lehet megdllapitani. Az elfogultsag
nem az adatok zart kezeléséhez tartozd kérdés, a tanu lehet
elfogulatlan és elfogult is, az adatainak kezelésétdl fiiggetleniil.
Minden alapot nélkiildoz ezért az az alperesi megadllapitéds, miszerint
a felperes elfogultsdgdhoz vezetett az, hogy védett statuszat az
eljaras ald vont idgyfél eldétt felfedte.

A felperes koradbban az eljarads ald vont igyfél munkavallaldja volt.
Az, hogy a kozottik 1évé kapcsolat esetleges véaltozédsa a
tantvalloméds tartalmédt, a felperes igazmondédsat befolyasolta-e vagy
sem, csak a tantvallomds ismeretében értékelhetd, az erre vonatkozd
megallapitds feltételezéseken nem alapulhat.

Az adatok zart kezelésének megsziintetésével a felperes nyiltan tud
tantvallomast tenni, a vallomédstételnél az eljards ala vont
igyfelek 1is Jjelen lehetnek. Ez a helyzet a tényalléds tisztazasat
nem hatrdltatja, a kdzvetlenség rugalmassagot, az {gyintézés
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gyorsitdsat segiti eld.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a Kp. 121. § (1) Dbekezdése,
115. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése és 89. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alkalmazédsédval az elsé6foku birdésdg itéletét
hatédlyon kiviil helyezte és az alperes végzését megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma

A védett stdtuszu személy kérheti az adatai és lakcime zart
kezelésének megsziintetését, feloldasat. Az adatok zadrt kezelésének
biztositdasa a hatdsdg feladata, erre vonatkozdan az érintettnek
titoktartdsi kdbtelezettsége nincs. A tanu elfogultsdga csak a
vallomds tartalmanak ismeretében, annak értékelésével d4dllapithato
meg. A tanu elfogulatlansdga nem eljdrdasi kdotelesség, ezért
Snmagaban a tanu elfogultsdganak bizonyitdsa sem alapozza meg az
eljdrdsi birsdg kiszabdsat.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazandd 107. S (1) bekezdésének megfelelden
tdrgyalédson biradlta el.

A téargyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rdétt kereseti és
feliilvizsgalati eljaréasi illeték - figyelemmel az alperes személyes
illetékmentességére - a polgari perrendtartasrdédl szdld 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (6) bekezdése szerint az
dllam terhén marad.

A felperes a Pp. 81. § (1) Dbekezdésének megfelelden perkdltsége
megtéritését felszamitdssal nem kérte, ezért errdl a Kuariédnak
rendelkeznie nem kellett a Pp. 82. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2019. november 13.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
eléadd bird; Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



