Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.257/2019/4.

A Fovérosi [télotabla mint harmadfoku birosag Budapesten, a 2019. november 28. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A régalmazas vétsége miatt a vadlottt ellen indult maganvadas biintetéligyben — a vadlott védéjének
masodfellebbezését elbirdlva — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsadg 2019.
junius 13. napjan kihirdetett 1.Bf.179/2019/5. szamu itéletét megvaltoztatja, és a vadlottat a
folytatolagosan elkovetett ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] miatt
emelt vad alol felmenti.

Az els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt 20 000 (htszezer) forint buniligyi koltséget a
maganvadlo koteles viselni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Budaorsi Jarasbirosag az 5.B.471/2017/9. szamu itéletében at vadlottat felmentette az ellene
ragalmazas vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) €s ¢) pont] miatt emelt vad aldl. Megallapitotta, hogy az illeték
lerovésaval felmertilt 10 000 forint biinligyi koltséget a maganvadlo koteles viselni.

Az els6foku itélet ellen a maganvadlo — jogi képviseldje utjan — a felmentés miatt, elsédlegesen a
blinosség megallapitdsa €és biintetés kiszabasa, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezése
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 1.Bf.179/2019/5. szamu hatarozataval
megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, és a vadlottat bindsnek mondta ki folytatélagosan
elkovetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], ezért 6t 1 évre
probara bocsatotta. Tovabba kotelezte a vadlottat, hogy az elsd- és a méasodfoku eljarasban felmertilt
20 000 forintot a masodfokt hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil fizesse
meg a maganvadlonak.

A masodfoku hatarozat ellen a vadlott véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A fellebbezés részletes indokoléasa szerint a cikkben ,,jelenlegi” alpolgarmesterrdl van szo, a szerzé
a kolcsonfelvétel idépontjat is feltiinteti, €s ezzel egyértelmiivé teszi, hogy a koleson felvételekor a
maganvadlo férje még nem volt alpolgadrmester. A cikk nem tartalmaz olyan megéallapitast, hogy a
maganvadlo a férjével egyiitt jutott hozza a kolcsonhdz, sét megjeldli azt a két, egymastol tobb
héttel eltérd idépontot, amikor a kolcsont megkaptak. Nem valotlan és nem sugalmazas az, hogy



ilyen kolcsonhoz az atlag allampolgar nem férhet hozza, ugyanis a kérdéses munkaltatéi kéleson
kizarolag meghatarozott jogviszony fennallasa esetén vehetd igénybe. Az irdsokban szdvegszeriien
nem jelenik meg a masodfoku birosag altal meghatarozott, ,,nyilvanvalo jogellenességre” iranyuld
sugalmazas sem.

A védoé szerint a cikket szerz6 vadlott a kamatkedvezménnyel torténd kolcsonfelvételt nem
jogellenesnek, hanem amoralisnak tartja. Joggal feszegeti azt a kérdést, hogy a kifejezetten magas
tiszteletdijban részesiilé alpolgarmester nem szorul ra ilyen kedvezményre, amelynek koltségét az
adofizetok pénzébdl finanszirozzdk. Ez érvényes a maganvadlora is, aki vagyonkodzosségben €l az
alpolgarmesterrel, a vagyongyarapodas tehat ra is kihat, ezért bizonyos mértéki tlirési kotelezettsége
is keletkezik. Ami erkdlcsileg kifogasolhatd, az nem lesz automatikusan jogellenes, a vadlottnak
erre vonatkozd megallapitasai véleménynek mindsiilnek. Kiilon is kiemelendd, hogy a cikkben a
,»Vvissza fogja-e fizetni a kolcsont?” kérdés az alpolgarmester, és nem a maganvadld vonatkozasaban
meriilt fel, igy ez jelen eljarasban nem értékelheto.

A masodfoku birdsag jogértelmezésének elfogadasa azzal jarna, hogy a sajtd csak abban az esetben
illethetné kritikaval a kozszereplok, kozhivatalt viselok tevékenységét, ha azok blincselekményt
valositananak meg.

A maganvadld jogi képviseldje észrevételeket fogalmazott meg a vadlott javara bejelentett
fellebbezés indokolasaban foglaltakkal kapcsolatban.

Tévesnek nevezte azt a megallapitast, amely szerint a cikk egyértelmiien kiemelné azt, hogy a
maganvadlo a férje alpolgarmesteri tisztségét megeldz6 idészakban, pusztan sajat kézalkalmazotti
jogviszonydara tekintettel — fliggetleniil férje tisztségétdl — jutott hozza a kdlcsonhoz. Sot a cikk
szerzOje mondatai Osszességével azt a kovetkeztetést alakitja ki az olvasoban, hogy a maganvadlo
mint az alpolgarmester felesége e hatalmi pozicidhoz vald kotddése utjan, azt kihasznalva, a
nyilvanossagot keriilve, privilegizalt lehetdségként kapott az Onkormanyzattél olyan kolcsont,
amelyhez mas allampolgar nem juthatott volna hozzd. E benyomadst erdsiti a cikkhez kapcsolodo
képi megjelenités is, amelyben a cikk irdja mintegy titkot fed fel a tekintetben, hogy kamatmentes
kolcsont érdemelt ki az alpolgdrmester és felesége (,,Tudta? Kaphat kamatmentesen 2 000 000
forintot. Van, akinek sikeriilt! Neki és feleségének sikeriilt!””). Ezzel szemben az igazsag az, hogy a
kolcsonhdz jogszabaly alapjan barmely kozalkalmazott hozzajuthatott, illetve a maganvadlo
szerzOdéskotésének idépontjaban még nem is allt fenn hazassag, illetve élettarsi kapcsolat dr. B.I.-
vel. Tovabb emeli a vadlott altal kivant titkolt, rejtett jellegét a kdlcsonfelvételnek a cikk feliitése,
amely ,,aranyroggel felér6” informacidként jeldli meg a cikk tartalmat képezd kolcsonfelvételt,
mintha az mindeddig nem lett volna nyilvanos, illetve azt az ligyletben részt vett felek eltitkolni
torekedtek volna. Ezek az adatok mindvégig nyilvanosak voltak, a kdlcsonfelvétel alapjat pedig
jogszabaly képezte.

Az a hivatkozds, hogy a cikk megjeloli a kolcsonfelvétel idépontjat, illetdleg bizonyos
kontextusban, hogy a ,jelenlegi” alpolgdrmesterrdl van sz6, nem valtoztat a cikk tarsadalmi
veszélyességén, mivel e tények elszigetelten, a valésaghoz tartozo tovabbi relevans tényekkel 6ssze
nem fésiilhetd moédon keriiltek megjeldlésre. Osszhatasaban a cikk szerzéje azt alakitja ki az
olvasoban, hogy a kiemelkedd jovedelemmel rendelkez6 alpolgarmester és az 6 felesége egylittesen
az Onkormanyzattol, az adofizeték pénzébdl kapott — koriill nem hatarolt forrasu — kdlcsont,
amelynek a visszafizetését is kérddjelessé teszi a cikk. Az iras még hozzavetdlegesen sem tiinteti fel
a hazassagkotés idépontjat, vagy a maganvadlo férjének alpolgarmesteri kinevezésének iddpontjat,
igy a kolcsonfelvétel tényének feltiintetése elszigetelt, kronoldgiai sorrend kiallitdsara nem
alkalmas. Alaptalan hivatkozik a fellebbezés arra, hogy a két jogligylet nem keriilt 0sszemosasra,
hiszen a cikkhez kapcsolodo képanyag kiilon is kiemeli, hogy ,,Neki és feleségének mar sikeriilt!”,
amely egyértelmiien azt jelenti, hogy kozos célként realizéltak altaldnosan meg nem valdsithato
eredményt.



A kolcsonfelvételhez kapcsolddo tényalapok a cikk alapjan egyértelmiien az alpolgarmesteri tisztség
¢s a hdzastarsi kapcsolat, a fellebbezésben hivatkozott jogviszony, munkakdr utalas szintjén sem
keriilt megjelenitésre.

A biroi gyakorlat a ragalmazas korébe vonja az olyan elkdvetési magatartdsokat is, amikor az
elkovetd — elmosva a tényallitast — elszorva, informacio-kodositéssel, enyhének tind
csusztatasokkal adja at a kovetkeztetés alapjait azzal, hogy a hallgatésag gondolati vildgaban
mintegy reakcioként, automatikusan alakuljon ki az a tény, amely egyébként leirt formajaban
kétséget nem tiir6 moédon maga utan vonna az érintett tarsadalmi megbecsiiltségének csorbitasat.
Ennek az elkdvetési formanak markans példaja a jelen eljaras targyat képezo cikk, amelyet a csatolt
facebook észrevételek, mint a leirtaknak az olvasok fejében kialakult ,,végeredményei” igazolnak.
Ezek az olvasoi visszajelzések is azt mutatjak, hogy a cikk teljességének értékelése nem abba az
iranyban tereli a figyelmet, hogy a kolcsonfelvétel amoralis, hanem igenis a cikk teljes
kontextusaban felveti az tigylet jogszeriitlenségét, illetve a kdolcsont felvevok biintetdjogi
felelosségét is. Ez a becsiiletet csorbitd, valdtlan sugalmazis egyértelmiien maga utan vonja a
ragalmazas biincselekmény megvalositasat a vadlott részérol.

A vadlott javara bejelentett fellebbezés alapos.

Az itélotabla — a Be. 621. § (2) bekezdés szerint tanacsiilésen eljarva — a Be. 618. § (1) bekezdése
alapjan a masodfokl birosag itéletének fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését az azt
megeldzd elséfoktl és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Megallapitotta, hogy a
jarasbirdsag és a torvényszEk az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartottak.

A jarasbirosag altal megallapitott, illetdleg a torvényszék altal helyesbitett és kiegészitett tényallas
megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektél mentes,
igy azt az itélétabla is irdnyadonak tekintette a masodfoku hatarozat feliilbirdlata soran [Be. 619. §
(1) bekezdés]. Egyébként a tényallast a fellebbezésben tdmadas nem érte, a védelem a masodfoku
birdsag jogkovetkeztetését sérelmezte.

Az elsé- és masodfokon eljart birdsdgok részletesen foglalkoztak az eljards targyat képezo
blincselekmény biintetd anyagi jogi szabalyozéasaval, a torvényi tényallasi elemek helyes
értelmezésével és az itélkezési gyakorlattal is, a hatarozatok jogi indokoldsa helyesbitésre,
kiegészitésre nem szorult.

A masodfoku birésag - az iranyado itélkezési gyakorlatra is figyelemmel - helyesen fejtette
ki, hogy a vadlott altal megvaldsitott magatartas tényallasszerliségének vizsgalatakor nem
csak a boldoguljerdenblog.hu oldalon 2017. junius 17-én ,Vajon miért hazudik az érdi
Onkormanyzat az alpolgarmester és feleségének kolcsonerdl?” cimmel, illetve 2017. junius
25-én ,B. alpolgarmester kolcson 2.0. Vajon Erd jegyzdje igazat mond-e a koélcson
kapcsan?” cimmel megjelent cikkek tartalmanak van jelentésége, hanem a fényképeknek
és az azokhoz flizott kifejezéseknek (képalairasoknak) is. Utobbiak kapcsan hangsulyozni
kel, hogy az allampolgarok széles kore szamara ismert politikai hirdetések
jellegzetességeit, motivumait (,Tudta?” kérdés feltétele/rovid, hatarozott valaszok/egy
adott kozdsség teljesitményére vonatkozd megallapitasok/fénykép hasznalata) idézé
fényképes és szbveges ,felvezetd” figyelemfelkeltd jellegl, de nyilvanvaléan nem nélkilozi
az érdi varosvezetést célzo politikai jellegli irbnia vagy éppen guny megfogalmazasat sem.
E tényeknek az értékélésén tul az is rogzithetd, hogy a nyilvanossagra hozott konkrét
ugyletre vonatkoztathatd és a fényképpel egylitt értelmezhetd kifejezések részben a
kdlcsdn 6sszegével és annak visszafizetése feltételeivel kapcsolatos - a maganvadl|o altal



sem vitatott - tényeket tartalmaz (,Kaphat 15 évre kamatmentesen 2.000.000 forintot”),
részben pedig olyan megallapitasokat (,Van akinek sikertlt! Neki és a feleségének mar
sikerult”), amelyek tényallitasként nem értékelhetbek.

A tényallitasoknak, illetve azoknak a becsiilet csorbitasara alkalmassaganak vizsgalata
soran - a bulntet6jogi felelésség megallapitdsa szempontjabdl - csak a maganvadlora
vonatkozo kijelentéseknek (mondatoknak, mondatrészeknek) van jelentésége. Miként arra
az elsoéfoku itélet indokolasa (6. oldal els6 bekezdés) helytalldan hivatkozik, a 2017. junius
17-én megjelent cikk cimében és szdveges részében ,Vajon miért hazudik az érdi
Onkormanyzat az alpolgarmester és feleségének kdolcsonérél?”, illetdleg a ,Reméljuk (...)
nem szandékosan hazudtak.”, valamint a 2017. junius 25-i cikk cimében szerepl6 ,Vajon
Erd vezetdje igazat mond-e a kélcsén kapcsan?” mondatok kizarélag az 6nkormanyzattal,
a sajtoéféonokkel és a jegyzbvel szemben fogalmaz meg kijelentéseket, amelyeknek viszont
jelen tigyben nincs relevanciaja.

Ugyancsak ide sorolhaté a kolcsdn visszafizetése elmaradasanak lehetéségét kérdés
formajaban felvetd, kizarélag az alpolgarmesterre vonatkozé mondat is. EbbdI
kovetkezden - szemben a masodfoku birdsag allaspontjaval (masodfoku itélet 4. oldal
masodik bekezdés) - a vadlott terhére nem értékelhetd, hogy ez a feltételezés dr. B.I.
kapcsan mit sejtet, illetve sugalmaz az olvasok szamara.

A cikkeknek konkrétan a maganvadlora vonatkozé részeivel kapcsolatban az allapithatd
meg, hogy mar a 2017. junius 17-én megjelent irds tartalmazta a maganvadlo
vonatkozasaban a kodlcsonfelvétel idépontjat (,2011. tavaszan”), miként - a ,jelenlegi”
kifejezés hasznalataval - lényegében azt is jelezte, hogy a maganvadlé a kérdéses
idépontban még nem volt B.l. felesége, illetve B.l. nem volt alpolgarmester. A cikkeknek a
kdlcsonfelvétel tényére, Osszegszerliségére és visszafizetésének feltételeire vonatkozo
tényallitdsai az eljaras soran a maganvadlo részérdl sem voltak vitatottak, illetve azokat a
csatolt okiratok is alatdmasztjak.

Nem osztotta az itélétabla a masodfoku birdosag allaspontjat a tekintetben, hogy a
tényallitdsok a a jogellenesség vagy konkrétan csalas képzetét keltik (masodfoku itélet 4.
oldal negyedik és 06t6dik bekezdés). Egyrészt a vadlott a 2017. junius 17-i cikkben
kifejezetten utalt arra, hogy a kamatmentes kdlcson szamos cégnél ,bevett szokas”,
masrészt azt is hangsulyozta, hogy a kdlcsént - annak futamideje, kamatmentessége, az
alpolgarmester jovedelmi viszonyai, illetbleg az adofizetdk pénzének felhasznaldsa miatt -
moralisan tartja megkérddjelezhetének. Ez viszont értékitéletet tartalmazo6 vélemény, tehat
tényallitdsnak nem minésdl.

Az irdsokban megjelend sejtetés, illetleg a cikkek cimében direktebben is meghatarozott
kozlés, amely szerint az énkormanyzat vagy a jegyzdé hazudik (nem mond igazat) a
kérdéses kolcsonrél, a korabbiakban irtak szerint nem a maganvadlora vonatkozik,
tovabba a sajtofénok és a jegyz0 valaszara alapitottan fogalmaz meg kifogasokat.

A vadlott részérél a Facebook nevi kézésségi halézaton is kdzzétett 2017. junius 17-i
cikkhez flzott észrevétel (,Ezek szerint nem mindig lehet kijénni a képvisel6i és
alpolgarmesteri fizetésb6l”) sem a maganvadlora vonatkozik, az egyébként sem
értékelhet6 akként, hogy vadlott a kdlcsdénnek a lakasvasarlas céljatél eltér6 felhasznalasat
sugallja.

A vadlott - figyelemmel a koélcsonfelvétel idépontjanak feltlintetésére is - a cikkeiben nem
allitja, s6t nem is sugalmazza, hogy a maganvadlé azért kapott munkaltatoi kélcsont, mert
6t ahhoz dr. B.l. - a hivatali helyzetével visszaélve - hozzajuttatta. Sét a cikkek olyan
tényallitdst sem tartalmaznak, amely arra utalna, hogy akar a maganvadlo, akar az 6



érdekében eljar6 mas személy a kolcsonfelvétel kapcsan blincselekményt (példaul
koltségvetési csalast, vesztegetést) valositott meg.

Az itél6tabla tehat az elsé fokon eljart jarasbirdsag allaspontjat osztotta a tekintetben, hogy
a kérdéses cikkek kapcsan a sziikségszer(i - a becslilet csorbitasara alkalmas tény
allitdsaban, hiresztelésében vagy ilyen ilyen tényre kdzvetlen utalasban megnyilvanulé -
elkdvetési magatartas nem allapithatdo meg. A jarasbirésag azt is helyesen fejtette ki, hogy
a vadlott magatartasa alkalmas lehet a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény
Harmadik Részének 2:43 § d) pontjdban meghatarozott, a becslilet és johirnév
megseértésének megallapitdsara, az e korben az elséfoku itélet indokolasaban (6. oldal
harmadik, negyedik és otodik bekezdés) kifejtettekkel az itélétabla maradéktalanul
egyetértett.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Be. 624. § (1) bekezdés szerint megvaltoztatta a masodfoku
hatérozatot, és a vadlottat a folytatdlagosan elkovetett ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol — a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan (a
cselekmény nem bilincselekmény) — felmentette.

A bilniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 782. § (1) bekezdésén alapul.

Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. november 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Ldrinczy Attila Istvan s.k.. Németh Nandor s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyeki Térvenysz€k mint masodfoku birdsag 2019. junius 13. napjan meghozott
1.Bf.179/2019/5. szam itélete — a Févarosi [tél6tdbla mint harmadfoku birdsag 4.Bhar.257/2019/4.
szamu hatarozata folytan — 2019. november 28. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. november 28.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



