Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.098/2019/8. szam

A Pécsi [télétabla dr. Vértényi Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr. Vértényi Jend
tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Horvath Akos (iigyvéd
cime) ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendt alperes cime) alperes ellen - kdlcson
megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2019. junius 26. napjan kelt
10.P.20.611/2018/30. szamu itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 190.500.-
(szazkilencvenezerotszaz) forint masodfoku perkoltséget és az allamnak - az addhatosag kiilon
felhivasara - 2.500.000.-(kettomillio-0tszazezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint K. K. ¢és K. Kné az alperes, valamint S.
Cs. részére a 2009. oktober 13. napjan kelt adasvételi szerzodéssel értékesitette a N. Kkt-t, melybol
2010. julius 12. napjan atalakulds folytan jott létre a N. Kft.. 2012. augusztus 28. napjan a Kft.
felszamolas alé kertilt.

2010. december 31-én az alperes mint ados és a N. Kft. mint hitelezd kdlcsonszerzodést kotott,
33.500.000 forint 6sszegl koleson nyujtasarol, jegybanki alapkamatot 5 %-kal meghalad6 iigyleti
kamat kikotése mellett, 5 év futamidére azzal, hogy az adds a kolcsondsszeget a szerzddés
alairasaval egyidejiileg atveszi. 2014. augusztus 14-én a N. Kft. felszamoloja a kolcsonszerzodést
azonnali hatdllyal felmondta, ¢s felhivta az alperest, hogy a kolcsont 2014. augusztus 24. napjaig
fizesse vissza.

A Kft. konyvelési iratai hidnyosak, az ismert iratok a kolcson folydsitdsat, annak Osszegét
tartalmazzak, egyuttal a kolcson visszafizetésére bizonylat, okirat nem all rendelkezésre. A
kolcsonnytjtas idopontjaban a cég rendelkezett a kdleson 0sszegének megfeleld tokével.

A felperes leszallitott kereseti kérelmében kérte az alperest 33.500.000 forint tagi kolcson 97,43 %-
a, és annak 2014. szeptember 1. napjatdl jard térvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére
kotelezni. Kifejtette, hogy a kolcsonadd N. Kft. felszamolasat a Zalaegerszegi Torvényszék
befejezettnek nyilvanitotta, és a perbeli kdvetelésbdl befolyd Osszeget 97,43 %-ban a felperesnek



adta at.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kdlcson szerzddés
szinlelt, bar elismerte, hogy a szerzddés formailag, alakilag helyes, azt aldirta, mindenféle
kényszertél és fenyegetéstdl mentesen, miutdn azt D.E. konyveld elkészitette. Egyebekben
kifejtette, hogy a cég nem neki, hanem a kordbbi tulajdonosoknak nyujtott kdlcsont, ami a korabbi
tulajdonosok ellen inditott peres eljards soran megtériilt. Utalt arra is, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés azért is szabalytalan, mert az azt megalapozo taggyiilési hatdrozat nem ismert,
masrészt a cég altal felvett banki hitelt készpénzben vették fel, a hazipénztarban nem volt igazolt a
pénz megléte, igy azt a cég miikddése érdekében a széalloda felujitdsara hasznaltdk fel, ebbdl a
perbeli hitel nem volt nytjthat6.

Az elso6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 32.639.050 forint,
valamint ennek 2014. szeptember 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata ¢és perkoltség
megfizetésére. Kifejtette, hogy a perben a kereset alapjat a kolcsonszerzodés, tehat egy teljes
bizonyit6 erejli maganokirat képezi, amely ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul szolgal arra,
hogy az alperes megtette az abban foglalt nyilatkozatot, azaz a kdlcsont felvette illetve annak
Osszegét atvette. Erre tekintettel az 1952. évi Pp. 164. §-a alapjan az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a kdlcsonszerzddés ténylegesen nem jott 1étre, az szinlelt, a kdlcson Gsszegét nem
vette fel. Kioktatds ellenére az alperes e kotelezettségének nem tett eleget. A hidnyos konyvelési
iratanyag tanusitja a kolcsondsszeg alperesnek vald kifizetését, ez a 2010. évi egyszerlsitett
beszamoldban is szerepel, amit szintén az alperes irt ald. Kiemelte, hogy a cég altal felvett hitel
felhasznaldsa bizonylatokkal nem igazolhat6, nem tdmasztja ala semmi, hogy a cég mukodése
korében keriilt felhasznéaldsra. Taggytilési hatarozat hidnydban is a rendelkezésre allo teljes
bizonyitd erejii maganokiratok (szerzédés, éves beszamold) a kolcsonszerzodés 1étrejottének, a
kolcson atvételének tényét igazoljak. Alaptalannak talalta az alperesnek azt a hivatkozésat is, hogy a
korabbi tulajdonosokkal kapcsolatos perben a perbeli kdlcson visszafizetésre keriilt, abban az
eljarasban ugyanis mas idépontban felvett, mas osszegii kdlesonnel kapcsolatos igény érvényesitése
tortént, a két kovetelés nem azonos.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést. Kérte az els6foka birdsag
itéletének megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat. FElsOdlegesen eljarasi szabalysértésre
hivatkozott, kifejtette, hogy az itéletet meghozo bird kordbban az eljardsban nem jart el és az utolséd
folytatolagos targyaldson elmulasztotta a tandcsvéltozas miatti kotelez6 iratismertetést. Erdemi
fellebbezési kérelmében kiemelte, hogy az els6foku birdsag helyteleniil allapitotta meg a tényallast
¢s a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést is vont le. A szerzodés mogott pénzmozgas
nem volt, a szerzédés szinlelt volt, a cég a koleson dsszegével nem rendelkezett. Allaspontja szerint,
ha a szerz6d6 felek mindegyike ugy nyilatkozik, hogy kdlcsonnyujtds nem tortént, az bizonyitja azt
a tényt, hogy a kolcsonszerzddés szinlelt, kiilonds tekintettel a becsatolt szdmtalan, hasonlo
kolcsonszerzodésre. Az eljaras sordn igazolta azt a tényt, hogy a tarsasdg a szerzddéskotés
id6épontjaban nem rendelkezett tokével, P. F. tanuvallomasa ugyanis aldtdmasztja azt az el0adast,
hogy a hitelbdl a szalloda felujitasa tortént. Hivatkozott tovabba V. J. tani vallomasara, aki a
biintetd eljarasban szakértoként vizsgalta a Kft. konyvelését, €s ugy nyilatkozott, a 90 millié Ft
sorsat bizonylatok hidnyaban nem lehet nyomon kovetni. Kifejtette, hogy D.E. tantvallomasa,
nyilatkozatai ellentmondasosak, nem hitelt érdemldek, hisz 6 volt, aki rabirta az alperest a szerzddés
alairasara. Vitatta az elsdfoku birésagnak azt a megallapitasat is, hogy a korabbi tulajdonosokkal
szemben folyo perben érvényesitett koveteléssel az alperessel szembeni kdvetelés ne tériilt volna
meg.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a perbeli szerzddés szinlelt szerzédés, nem
igazolta azt, hogy a felvett 90.000.000.- forint hitelt a Kft. mire hasznalta fel. A szerzodéskotés
illetve pénzatadas idopontjaban a Kft. rendelkezett ekkora dsszeggel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsadg az elséfoku eljards iratai
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A N. Kft. 2010. évi egyszerlsitett éves beszdmoldja szerint a befektetett pénziigyi eszkozok
targyévi értéke 33.500.000 Ft-ban keriilt megjeldlésre, a kiegészitd mellékletben beruhdzas cimszo
alatt tétel nem szerepel, a beszamolot az alperes irta ald. A 2012. augusztus 27-én a felszamolas
elrendelése folytdn benyujtott, alperes altal aldirt egyszerisitett éves (tevékenységet lezaro)
beszamolo szerint a befektetett pénziigyi eszkoz itt is 33.500.000 forint.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is egyetért a masodfoku birdésag az elséfokt birdsag érdemi
dontésével, annak jogi indokaival.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodoku birosag az aldbbiakra utal:

Alaptalan az alperes eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasa. Az elséfoku itéletet meghozo bird
Osszesen négy targyalast tartott, az els6 targyalast 2019. januar 11. napjan, az errdl készilt
jegyzOkonyv szerint az eljard bird - a tandcsvaltozas tényére figyelemmel - ismertette az iratokat
(10.P.20.611/2018/11. szamu jegyzokonyv 1. oldal 4. bekezdés). Az els6foka birdsag az 1952. évi
Pp. 144. §-a alapjan jart el, eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

A felperes a perben jogutodként érvényesitette az igényét, a jogutddlas alapja a Zalaegerszegi
Torvényszék 2.Fpk.20-12-020283/70. szdml végzése, melyben a felszamolo birdsag a tarsasagnak
az alperessel, mint kdlcsonvevdvel szemben fennallo, jelen perben érvényesitett kovetelését adta at
a hitelezdk, tobbek kozott a felperes részére 97,43%-ban. A felperes kereseti tényallitdsat a 2010.
december 31. napjan kotott kdlesonszerzodés, a 2010. évi egyszerusitett éves beszamolo, tovabba a
felszamolasi eljaras megindulasakor az alperes, mint a Kft. ligyvezetdje altal készitett tevékenységet
lezard egyszerisitett éves beszamold - melyben szintén befektetett pénziigyi eszkozként keriilt
feltiintetésre a perbeli kdlcsondsszeg - igazolja.

Egyetért a masodfoka birdsag az elsofoktt birésagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a
kolesonszerzodés az 1952. évi Pp. 196. § (1) bekezdés a) pontja, az egyszerisitett éves beszamolo
illetve a tevékenységet lezaro mérleg az 1952. évi Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja folytan teljes
bizonyité erejii maganokiratnak mindsiil (Pécsi télétabla Pf.I1.20.398/2010/6.), amely ellenkez6
bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgédl arra, hogy a kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, illetve elfogadta vagy magara nézve kotelezonek ismerte el. Az alperes ezen okiratok
alairasat elismerte, azok valddiak, de az alperes mint aki a nyilatkozat valosagat vitatja, nincs
elzarva ezen allitasa bizonyitasatol (BDT 2011.2513.) Az 1952. évi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
az alperest terhelte tehat az eljarasban annak a ténynek a bizonyitasa, hogy a perbeli
kolesonszerzddés szinlelt, pénzmozgéas nem tortént, a Kft.-nek anyagi lehetésége a kdlcsonadasra
nem is volt, kizarolag konyveléstechnikai okokbol kertilt aldirasra a szerzodés.

Az alperes altal fellebbezésében is felhozott hivatkozasok azonban mindezek bizonyitdsara nem



alkalmasak, az ugyanis nem elégséges, hogy az alperes és a Kft. képviseletében aldiro testvére igy
nyilatkozik. Az adds vagyonarol a tevékenységet zard mérleg alapjan tdjékozodik a felszamold, a
tevékenységet zar6 mérlegben feltiintetett vagyon ellenkez6 bizonyitasig az adds tarsasag vagyona.
A tevékenységet zardo mérleget a szamvitelrdl szold 2000. évi C. torvény alapjan kell elkésziteni,
figyelemmel a korméanyrendeletben irtakra. A perbeli tevékenységet zardé mérleg alperesi alairasara
tekintettel az alperesnek volt kotelessége annak a bizonyitasa, hogy az abban foglalt adatok nem a
tarsasagi vagyon helyzetének valds allapotat tiikrozik. E tény igazolasdra nem alkalmas a Kft.
konyvelésének hianyossagaira valé alperesi hivatkozas, kiilondsen azért nem, mert az alperes 2010.
julius 12-t61 volt a Kft. vezeto tisztségviseldje €s a régi Gt.30.§ (1) bekezdése szerint volt koteles e
tisztséget ellatni. Amennyiben az iratok hidnyosak annak jogkdvetkezményeit 6 tartozik viselni. Az
alperes V. J. igazsagligyi szakérto tanuvallomasara hivatkozott, a tani azonban azt emelte ki, hogy a
Kft. kdnyvelési anyaga hidnyos, pontosan nem allapithaté meg, hogy 2010. évben hogyan alakult a
tarsasagon beliili pénzmozgés. Az azonban megallapithatd, hogy 2010. december 31-én a 2010. évi
fokonyvi szamlapokon lathatd, hogy visszafizetésként konyvelt Osszeg volt a kolcson forrdsa
(4.P.20.637/2016/22.sz. jegyzokonyv 1. oldal alulrél a 2. bekezdés). J.J. tanuval egyezden
nyilatkoztak arrél, hogy a tarsasagnak volt pénze arra, hogy a 2010-ben is folytassa a kdlesonok
nyujtasat.

A 90 milliés banki hitel sorsa nem kovethetd, az iratok kozt nincsenek olyan bizonylatok, melyek
azt igazolnak, hogy a masik hitel kivaltasan tal fennmaradd Osszeget teljes egészében a panzid
feltjitasara forditotta a volna Kft. (4.P.20.637/2016/22. sz. jkv.2. oldal feliilr6l 4. bekezdés). Az
alperes ekorben hivatkozott P. F. tanu eldadéasara, aki azonban a felujitdst nem kovette, csak két
alkalommal jart kint a helyszinen, igy az 0 tanuvallomasa szintén nem igazolja az alperesi
tényallitast, mely szerint a Kft. felhasznalta a beruhdzdshoz a hitel teljes 0Osszegét
(4.P.21.008/2017/8. szamu jegyzOkonyv 2. oldal). Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag
a bizonyitékok 1952. évi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével, hogy a kdlecsoniigylet
idopontjaban a Kft.-nek rendelkezésére allt a kolcsonadott Osszeg, ahogy azt a szerzodés, az
egyszerlsitett éves beszamold, illetve a tevékenységet zar6 mérleg is rogzitette. Megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a 2010. évi egyszerusitett éves beszamolon a beruhdzas soron tétel nem is
szerepel.

Téves az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a korabbi cégtulajdonosok (K. K. ¢s K. Kné) ellen
folyamatban volt peres eljardsban a perbeli kolcson keriilt visszafizetésre. E perrel érintett
kolesontigylet mas dsszegre (38.000.000.1t) és 1ényegesen korabbi idOpontban keriilt megkdtésre, s
az alperes még tényallitast sem tett arra, hogy milyen 0sszefiiggés, lancolat van a két kolcsoniigylet
kozott.

Az elsofoku birosadg a fentiekre is tekintettel helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzodés
valos ligyletet takar, az alperest a kolcsonszerzddés alapjan a kolcson Osszegének visszafizetése
terheli, ezért helyesen kotelezte az alperest a leszallitott kereset szerinti toke, valamint annak
késedelmi kamata megfizetésére az altala hivatkozott jogszabalyok alapjan.

A fentiek okan a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-a alapjan viseli a sajat felmertilt
masodfoku koltségeit. Kbteles tovabba megfizetni az alperesnek az 6t képviseld ligyvéd munkadijat,
melynek 0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitott meg, figyelembe véve a masodfoku eljarasban kifejtett munka mennyiségét,



valamint a targyaldson vald jelenlétet. Az alperes koteles ezen feliil megfizetni az allamnak a
feljegyzett méasodfoku eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan.

Pécs, 2019. november 27.
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