A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.37/2019/5. szdm

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2019. évi oktober hé 22. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds blintette €s mas blincselekmények miatt Lrendi vadlott
és 3 tarsa ecllen indult biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 8.B.238/2014/243. szamu itéletének
Lrendii vadlottra vonatkoz6 részét a kovetkezok szerint valtoztatja meg:

Az 1. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményeinek mindsitésébdl melldzi a folytatdlagos
elkovetésre utalast;

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés helyesen szabadsagvesztés, melyet 3 (harom) év 4
(négy) honapra sulyosit. A szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Az els6foki eljaras soran felmeriilt bilniigyi koltség 0Osszesen 1.128.639 (egymillio-
egyszazhuszonnyolcezer-hatszazharminckilenc) forint, melybdl Lrendii vadlottat kiilon 207.029
(kettdszazhétezer-huszonkilenc) forint megfizetése terheli, mig L.rendii, ILrendid, IlLrendi és
IV.rendii  vadlottakat egyetemlegesen  terhelé  koltség  Osszege  helyesen  453.100
(négyszazotvenharomezer-egyszaz) forint. Az allamot terheld blinligyi koltség Osszege helyesen
146.435 (egyszaznegyvenhatezer-négyszazharmincot) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi I.rendii vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 12.000 (tizenkettdezer) forint bliniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2018. évi december ho 12. napjan kihirdetett 8.B.238/2014/243. szamu
itéletével L.rendi vadlott biindsségét a Bilintetdé Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396.§ (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild, folytatdlagosan elkdvetett koltségvetési csalas biintettében, 2 rendbeli a Btk. 403.§
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintettében, valamint
a Btk. 345.§-aban meghatarozott, folytatdlagosan elkovetett magénokirat-hamisitas vétségében
allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 2 év 4 honap bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra,
valamint 3 év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. Rendelkezett a
blinjelekrdl, valamint az tigyben felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl is.



Az itélet ellen az ligyészség I.rendli vadlott terhére sulyositas:
a szabadsagvesztés hosszabb tartamban torténd kiszabasa €s pénzbiintetés alkalmazdsa végett
fellebbezett.

I.rend(i vadlott els6sorban felmentés, mig méasodsorban a biintetés enyhitése érdekében jelentett be
jogorvoslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évé képviseldje
utjan az ligyészségi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn; I.rendii vadlottal szemben
kizardlag a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasara, mig egyebekben az els6foku birosag itéletének
helybenhagydasara tett inditvanyt.

L.rend(i vadlott és véddje a nyilvanos iilésen jogorvoslati inditvanyaval megegyezd tartalommal
szolalt fel.

Az els6foku birdsag eljarasa alatt, 2018. julius 1-jén 1épett hatalyba a biintetdeljarasrol szo16 2017.
évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.), melynek rendelkezéseit a 868.§ (1) bekezdése értelmében a
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell. Hangstlyozandd, hogy
a Be. 870.§ (1) bekezdése értelmében a hatalybalépéskor folyamatban 1évé biintetdiigyekben az azt
megel6zden, a korabbi jogszabdly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha
azokat e torvény masként szabalyozza.

Ennek megfelelden a méasodfoku birdsag az elséfokt birdsag fellebbezésekkel sérelmezett itéletét a
Be. 590.§ (1) bekezdése alapjan a megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a Be. 590.§
(2) bekezdése értelmében kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére, az eljarasi
szabalyok megtartasara, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése folytdn hivatalbdl az egyszertsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre is.

A Be. 590.§ (9) bekezdése folytan ugyanakkor nem képezte a feliilbiralat targyat az itéletnek
ILrendi, IILrendi, valamint IV.rendii vadlottakra vonatkozo része, mivel az mar els6 fokon
jogerére emelkedett.

A masodfoku birosag a megallapitott tényallast a Be. 592.§ (2) bekezdésének a) €s ¢) pontjai alapjan
részben megalapozatlannak talalta, ezért azt az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetés utjan - figyelemmel a Be. 593.§ (1)
bekezdésének a) pontjara -

az alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Lrendl vadlottat az elsdfokt birdsag itéletének kihirdetését kdvetden a Pécsi Jarasbirosag a 2019.
évi szeptember ho 26. napjan jogerére emelkedett 14.B.362/2018/65. szamu itéletével 5 rendbeli
addcsalas biintette, szamvitel rendje megsértésének biintette, valamint 6 rendbeli maganokirat-
hamisitas vétsége miatt halmazati biintetésiil 750.000 forint pénzbiintetésre itélte.

- Az itélet 9. oldal 6. bekezdésében helyesen a btl. székhelyének rogzitésére kertilt sor.

- Az itélet 9. oldalanak 8. bekezdésében IlL.rendi vadlott, mig a gazdalkodo szervezet helyesen a
btl.



- Kiegésziti az itélet 1/a. tényallasi pontjat azzal, hogy a btl. tevékenységi korei kozott az épitdipari
gép kolesonzése (TEAOR 77.32) nem szerepel. A bt. nyrtl.-nél vezetett szamlajat a pénzintézet
2010. augusztus 16-4n megsziintette, a gazdasagi tarsasag ezt kovetéen bankszamldval nem
rendelkezett. A btl. a 2010. évi II. negyedévre vonatkozé altalanos forgalmi ado bevalléasi
kotelezettségének valdtlan adatok benyujtasaval tett eleget, mig a 2010. évi II. és IV.
negyedévre, tovabba a 2011. évi januar-junius honapokra nem tett adobevallast.

- A kftl. mikodése soran egyaltalan nem tett adobevallast, tevékenységi korei kozott sem az
aruértékesités, sem a munkaerd-kolcsonzés, sem pedig az épitdipari gép kolcsdonzése nem
szerepel. A cég az AM8SB-......-800 sorszdmu szadmlékat tartalmazd szamlatombot 2011. évi
szeptember hé 19. napjan vasarolta meg.

- Sem a btl., sem pedig a kftl. nem fizetett jarulékot foglalkoztatott személy utan a 2010. januar 1.
¢s 2011. december 31. kozotti idészakban.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az elséfoku birdsag tényalldsa immar
megalapozott, mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az I.rendii vadlott tagadasaval szemben is a bizonyitékok indokolt és okszeri
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag a vad targyava tett bizonylatok hitelt érdemléségével Osszefiiggésben értékelt
adatok mérlegelése soran kizardlag a személyi bizonyitékokkal, igy kiilondsen I.rendii, tovabba
IV.rendii ¢s IlLrendii vadlottak vallomasa kozotti ellentét feloldasaval foglalkozott. Ennek sordn
azonban elmaradt a vad targyava tett szdmlak valotlansagara utald objektiv adatok vizsgalata, mely
a bizonyitasi eljaras indokolatlan és sziikségtelen elhizddasat eredményezte. A masodfoku birosag
allaspontja szerint a szamlak formai vizsgalata nem lett volna mell6zhetd; annak meg kellett volna
eléznie az egyes szubjektiv bizonyitékok részletekbe mend értékelését. Ennek teljesitése esetén a
bizonyitasi eljaras is joval rovidebb idd alatt befejezhetd lett volna, hiszen az ilyen adatok alapjan
valétlanna mindsithetd szamlakkal kapcsolatosan tovabbi bizonyitas nem is lett volna sziikséges.

gy a btl. altal atutalasos fizetési médban kiallitott bizonylatok esetében a teljesités kizarhato,
hiszen a bt. nyrtl.-nél vezetett szamlaja 2010. augusztus 16-an megsziintetésre keriilt a pénzintézet
részerél (nyomozati iratok I kotet, 253. oldal), igy a tarsasagnak nem volt olyan bankszamlija,
ahova akar az kft2., akar az kft3. vallalkozoi dijat atutalhatott volna.

Nem észlelte az els6foku birdsag, hogy sem a kftl., sem pedig a btl. tevékenységi korei kozott nem
szerepel a munkaerd-kolcsonzes, illetdleg az épitdipari gép kolesonzése (nyomozati iratok I. kotet
249-263. oldalak, illetve 781. oldal), ekként az erre vonatkozd szamlakat mar eleve valotlannak
lehetett volna mindsiteni, hiszen a gazdalkodd szervezet nem volt jogosult ilyen tartalommal
szamviteli bizonylat kiallitdsara. Ez utobbi megallapitas a kftl.-re fokozottan érvényes, hiszen a kft.
cégmadsolatban rogzitett egyetlen tevékenysége az elektronikus, hiradastechnikai célu kozmi
épitése, €s ilyen tartalommal egyetlen esetben sem bocsatott ki szamlat.

Nem tulajdonitott jelentdséget tovabba az els6fokt birésag annak sem, hogy a kftl. nevében az
AMS8SB4979683. sorszamu szamlat 2011. oktober 4-én, mig az AM8SB4979684. sorszamu szamlat
2011. augusztus 5-én allitottak ki (vadirat 13., illetve 15. oldalak). A korabbi idépontra kibocsatott
magasabb sorszdmu bizonylatot 6nmagaban, minden tovabbi vizsgalodas nélkiil valotlannak kellett
volna tekinteni kiilondsen annak fényében, hogy az adohatdsag tajékoztatasa szerint a kft. ezt a



szamlatombot 2011. szeptember 16-an vasarolta meg (nyomozati iratok 1. kétet 803. oldal).

Elkeriilte emellett az elséfokt birdsag figyelmét az a koriilmény is, hogy sem a btl., sem pedig a
kftl. nem tett eleget a vad altal feldlelt idoszakban maradéktalanul az altalanos forgalmi ado
bevallasi kotelezettségének (nyomozati iratok I. kétet 269., 359., 563. és 797. oldalak); mig a btl.
2010. évi II. negyedévére ugyan - valotlan adatokkal - tett adobevallast, a késébbi idészakban
azonban mar egyaltalan nem, addig a kftl. egyetlen esetben sem nyujtott be addbevallast az
adohatosag felé a miikodése alatt. Mindezek arra utalnak, hogy a vad targyava tett tevékenységet a
valoésagban nem végezték el, hiszen abban az esetben a gazdalkodd szervezetek a tényleges
bevételiik utan addbevallasi kotelezettség alanyaiva valtak volna. E korben megjegyzendd, hogy a
konyvelési iratok hidnya is a szamlat kiallitd gazdasagi tarsasagok jogszertitlen mikddésére utalt.

A fenti objektiv adatok azonban 6nmagukban is elégségesek lettek volna ahhoz, hogy az els6foku
birosag azt a kovetkeztetést vonja le, mely szerint a vad targyava tett szamlak valodtlan tartalmuak
voltak; az azokon feltiintetett gazdasagi események a valésagban nem torténtek meg.

Az els6fokl birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményeként ugyanerre az eredményre jutott; jelestil
arra, hogy L.rendi vadlott védekezésével szemben IIL.rendi és IV.rendi vadlottak 6nmagukra, és a
vadlott-tarsakra nézve is terheld, beismerd vallomasa helyes volt, igy helytalloan keriilt sor azok
elfogadasara is.

L.rendi vadlott az elséfoku birosagi eljaras szinte teljes tartama alatt azzal védekezett, hogy
IILrendii és IV.rendii vadlottak altal képviselt gazdasagi tarsasdgok a vad targyava tett szamlakon
feltiintetett tevékenységeket elvégezték. A torvényszék az ezzel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyokat teljesitette, &m azok eredményre nem vezettek, nem tamasztottak ala az I. r. vadlott
védekezését. Ezt kovetden valtoztatta meg IL.rendii vadlott a védekezésének iranyat, melynek
kovetkezményével tisztaban kellett lennie. Ezzel kapcsolatban pedig a méasodfoku birosdg maga is
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék altal lefolytatott bizonyitds a tényallas
hianytalan megallapitasahoz elégséges, igy a vadlott megvaltoztatott védekezése sordn elbterjesztett
bizonyitasi inditvanyait az elséfok birdsag megalapozottan utasitotta el; annak teljesitése az eljaras
indokolatlan elhizodasahoz vezetett volna. Erre figyelemmel a masodfokt eljarasban azonos
tartalommal elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokat sem lehetett teljesiteni, ezért azokat az itélotabla
elutasitotta.

A fentiekben részletezett tényallas ekként a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
is iranyado volt.

E tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kdvetkeztetett I.rendl vadlott biintetdjogi felelésségére.
Kovetkezésképpen a felmentés irant bejelentett fellebbezés nem volt megalapozott.

A cselekmények mindsitése csaknem mindenben megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyoknak.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a koltségvetési csalds egyes elkovetési magatartasai
egymassal torvényi egységet alkotnak. A koltségvetési csalasnal a vademelés id6pontja zarja le a

blincselekmény egységet, igy valamennyi, az addig eltelt idoszakban megvalosult tényallasszerti
részcselekmény a torvényi egység korébe tartozik, fliggetleniil attél, hogy azt kiilonb6z6 ado- és



jaruléknemekre kovették el, ahogy akkor 1is, ha azok kiilon-kiilon nem mindsiilnének
blincselekménynek.

A blncselekmény mindsitésénél a részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra kell
tekintettel lenni (BH 2018.162. szamu eseti dontés).

A fentebb hivatkozott birdéi gyakorlatbdl kovetkezéen nem helytalldé az az allaspont, mely a
koltségvetési csalas korébe tartozo részeselekményeket folytatdlagosan elkovetettnek mindsiti. Ezért
az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos rendelkezését is moédositani kellett; ekként a masodfokt
birosag I.rendli vadlott koltségvetést karositd cselekményeit egységesen a Btk. 396.§ (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott ¢és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
koltségvetési csalas blintettének mindsitette.

I.rend(i vadlott terhére rott gazdalkodas rendjét sértd, tovabba a kozbizalom elleni blincselekmény
mindsitése torvényes. Helyesen ismerte fel ez utobbi vonatkozésaban az elséfoku birdsag, hogy az
ugyanazon jogviszony keretében felhasznalt tobb valotlan tartalmi okirat a Btk. 345.§-dban
meghatarozott hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének folytatdélagos megallapitasara alkalmas
(36/2007. Bkv.).

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Btk. 81.§ (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak
alapjan Lrendii vadlott blincselekményeire irdnyadd halmazati biintetési tétel 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke 10 évi szabadsagvesztés.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasat meghatarozo tényezoket alapvetden helyesen tarta fel, de
a mindsités korében tett rendelkezését érintd valtoztatas sziikségessé tette a blindsségi koriilmények
ismételt szdmbavételét és attekintését.

Az els6foku birosag itéletében irtakkal szemben nem a vadlott biintetett eldélete, hanem az esik
terhére sulyositd koriilményként, hogy visszaesének nem mindsiilo specialis biinismétld, tekintettel
arra, hogy koradbban ugyanilyen cselekmények miatt mar elitélték. Sulyositd koriillményként kellett
értékelni azt is, hogy a halmazatban allo6 biincselekmények szdma a kettt meghaladja, ahogyan a
kozbizalom elleni blincselekmény vonatkozéasaban a folytatolagos elkdvetést is.

Ugyancsak sulyosité koriilmény, hogy a bilincselekmény elkdvetésében ILrendi vadlott vezetd
szerepet vallalt, a blincselekmény elkovetésének 6 volt a kdzponti szerepldje.

Ezzel szemben javara enyhité koriilményként kellett értékelni, hogy egy kiskori gyermek
eltartasar6l gondoskodik, tovabba a cselekmény elkdvetése Ota eltelt hosszabb id6t is. Ez utdbbi
vonatkozasdban sziikséges volt azonban megjegyezni, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban tartott
25 targyalasi nap egy része éppen Lrendi vadlott tdvolmaraddsa miatt maradt el; ugyanakkor az
eljaras elhtizdédasa alapvetéen nem a vadlottaknak volt felréhatd, hiszen az - ahogyan azt a
masodfoktl birésag a bizonyitdssal kapcsolatban fentebb mar kifejtette - az elséfoku birdsag
bizonyitasi eljarasanak elhtizédasara volt visszavezethetd. Ezért az 1d6 muldsat is enyhitd
kortilményként kellett értékelni.

Ugyanakkor hangsilyozandd, hogy a biincselekmény targyi stlya mindenekelott annak
eredményétol fliggéen hatarozhatd meg; ekként a kozponti koltségvetés sérelmére a szazmillid
forintot elérd vagyoni hatrany bekovetkezése fokozott tarsadalomra veszélyességet jelent.



Mindezt szem el6tt tartva a masodfokt birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku
birésag altal a Btk. 82.§ (2) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval a torvényi minimum kozelében meghatarozott biintetés eltulzottan enyhe, ezért a
Lrendt vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét 3 év 4 hdnapra sulyositotta. Az
ekként megallapitott

- a kozépmértéket meg sem kozelitd - biintetés immar megfelel a Btk. 79.§-4ban meghatarozott
biintetési céloknak, tovabba a Btk. 80.§-aban felsorolt biintetéskiszabasi elveknek; az - a
foglalkozastol eltiltas, valamint a mellékbiintetés egyidejii alkalmazasaval - sziikséges, de egyben
elégséges is e célok elérésére.

Eszlelte tovabba a masodfokd birdsag, hogy a torvényszék nem a Btk. 35.§ (1) bekezdésében irtak
szerint jart el, amikor L.rendl vadlottat bortonre itélte. E rendelkezés helyes értelmezése szerint, ha a
birosag szabadsagvesztést szab ki, azt foghdz, borton vagy fegyhaz fokozatban rendeli végrehajtani.
Ezért az els6foku birdsag ezzel kapcsolatos rendelkezése is korrigalasa szorult.

Az egyszertsitett feliilvizsgalat korébe tartozd rendelkezések feliilbirdlata kapcsan észlelte a
masodfoku birésag, hogy L.rendli vadlottat, valamint a vadlottakat egyetemlegesen terheld bliniigyi
koltség Osszegét a torvényszEk tévesen allapitotta meg, ezért azokat szamitds tjan helyesbitette.
Ugyanigy jart el az allamot terheld biiniligyi koltség tekintetében is.

Mindezek alapjan a masodfokt birdsag az els6foku birosag fellebbezésekkel megtamadott itéletét a
Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a birésag I.rendii vadlottat a masodfoku eljarasban
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Pécs, 2019. oktober 22.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadé biro,
Dr. Bencze Beata s.k. biro

A Pécsi Torvényszék 8.B.238/2014/243. szamu itéletének I.rendii vadlottra vonatkozo része a Pécsi
fté16tabla Bf.I11.37/2019/5. szam( itélete folytan

- az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi oktober hd 22. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



