Debreceni [télétabla
Bhar.111.497/2019/6.

A Debreceni {tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2019. november 7. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az egyedi azonosité jellel visszaélés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben az Egri
Torvényszék, mint masodfoku birosag 2019. junius 25. napjan kihirdetett ligyszam/6. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezOok szerint:

A vadlott cselekményét folytatdlagosan elkovetett egyedi azonositd jellel visszaélés biintettének
[Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat és (2) bekezdés I. fordulat] mindsiti.

Az inditasi naplora vonatkoz6 rendelkezést mellozi.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Gyongy0si Jarasbirosag a 2018. szeptember 13. napjan kelt ligyszam1/6. szamu itéletével
vadlottat az ellene emelt, a Btk. 347. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zé és mindsiilé egyedi
azonosito jellel visszaélés buintette miatt emelt vad alol biincselekmény hianyaban felmentette.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére részbeni
megalapozatlansag miatt, a blinosségének megéllapitasa és biintetés kiszabésa érdekében.

Az els6foku birdsag itéletét vadlott és a véddje tudomasul vettek.

A masodfokon eljart Egri Torvényszék a 2019. junius 25. napjan kelt iigyszam/6. szamu itéletével
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, vadlottat biindsnek mondta ki egyedi azonosito jellel
visszaélés biintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont], s ezért 6t 100 napi tétel, egy napi tétel
Osszege 2000 forint, igy 0sszesen 200 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol, valamint az indit6
naplé biintetd iratoknal valo elhelyezésérol.

A masodfokt birosag itéletét az iligyész tudomasul vette, az ellen vadlott véddje jelentett be
fellebbezést, védence elsddlegesen biincselekmény, mésodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentése végett. Allaspontja szerint egyrészt nem helytalld a masodfok birdsag azon allaspontja,
hogy ,,a Gyongyo0si Jarasbirdsag az irdnyadd jogszabalyt tévesen értelmezte, jogszabalyt helyteleniil
alkalmazta és nem vont valamennyi relevans bizonyitékot az értékelés korébe, a tényallast
hianyosan deritette fel és ezért az itélete részben megalapozatlan, amely miatt védencem
blindsségének megallapitasara keriilt sor", masrészt ,legalis hasznalat esete valosult meg".
Sérelmezte, hogy a masodfoka birésag a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaba 1itk6z6
blincselekményben mondta ki védence biindsségét, holott az els6foku eljaras ugyanezen szakasz a)
pontja alapjan folyt le, s ha ,,mar az elséfoku eljarasban mas blincselekményben vadoljak, vélhetéen
a bizonyitasi inditvanyok is mas iranyt vettek volna. E bizonyitasi inditvanyokat - a masodfokon



értékelt vad hidnyaban - értelemszerien nem tehette meg a védencem, hiszen e mindsitést nem
kozoltek".

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban a masodfoki birdsag itéletének a megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy a vadlott cselekményét az itélotabla a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont
II. fordulat, (2) bekezdés 1. fordulata szerint mindsitse, egyebekben a Be. 623. §-ara figyelemmel
hagyja helyben.

Az itéldtabla elsddlegesen azt rogziti, hogy vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés a Be. 615. §
(1) bekezdés, illetve (2) bekezdés a) pontja értelmében joghatalyos, az megnyitja a harmadfoku
feliilbiralat lehetoségét.

Az itélotabla a fellebbezés elbiralasara a Be. 620. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos iilést tizott,
melyen az iigyész az irasbeli inditvanyaban foglaltakat teljes egészében fenntartotta, mig vadlott
vadlott véddje a fellebbezését azzal tartotta fenn, hogy az tigyészi inditvanyban foglaltak elutasitasat
kérte.

A harmadfokt birdésag a masodfokil birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését €s az elsé- és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkil biralta feliil, hogy ki milyen
okbol fellebbezett [Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont, illetve b) pont].

A feliilbiralat soran az itélotabla egyrészt megallapitotta, hogy mind az els6-, mind a masodfoku
birdsdg a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a biintetdeljarast. A védd fellebbezésében
foglaltakra reagalva itt jegyzi meg az itélotabla, hogy a védekezés szempontjabol a vadiratba foglalt
tényeknek van jelentdsége. Jelen iigyben pedig a vadirat minden relevans tényt tartalmaz, ezért a
védekezési jog nem csorbult.

Az itélotabla kovetkezd megallapitasa, hogy a masodfokt birdsag altal rogzitett tényallas részben
megalapozatlan. A helyes tényallds azonban a Be. 619. § (3) bekezdése alkalmazasaval az elséfoku-,
illetve masodfoka birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan
megallapithat6, ezért az itélotabla a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti a kovetkezok
szerint:
- A Gyongy0si Jarasbirosag 2018. szeptember 13. napjan kihirdetett itélete iigyszam1/6.
szamu (masodfoku birosag itéletének indokolas els6 sora).
- A Renault S 150 TI tipusu tehergépkocsi alvdzszama helyesen ALVAZSZAM, mely 2003.
szeptember 15. napjatol allt a CIM alatti székhely(i cég tulajdonaban (Bf.1/1. szam iratai).
- Az itéldtabla mivel az ,,inditdsi naplo" sem az elséfoku-, sem a masodfoku targyaldson nem
lett a targyalds anyagava téve, mellézi a masodfoku birdsag itéletének 6. oldal alulrol a 2.
bekezdésébdl a 74-es szamtdl a bekezdés végeig terjedd részt.

Az iranyado tényallasbodl okszerlien vont kovetkeztetést a méasodfoku birosag vadlott blindsségére,
melynek részletes, meggy6z6 és a logika szabdlyainak is mindenben megfeleld indokat adta. Ezen
kiegészitést sem igényld indokok koziil - a mar kifejtettekkel egyezden - az itélétabla melldzi az
inditasi napl6 és az abban szerepld tények feltiintetését azzal, hogy tana 2 és tanu 1 tanuk elfogadott
vallomasai alapjan a tényallas a tehergépkocsi rendszeres hasznalata vonatkozasdban az inditési
napl6 adatainak a hianyéban is tisztazott.

A bilncselekmény mindsitése kérdésében az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség allaspontjat
osztotta. A masodfoku birdsag kifejtette, hogy a tehergépkocsit nem kérelemre, hanem hivatalbol
vontak ki a forgalombol, a probarendszdmot - a kérelemben és az engedélyben foglaltaktol eltérden



- nem a tehergépkocsi javitdsa, szervizelése vagy ilizemi korilmények kozott torténd tesztelése
céljabol hasznaltak, hanem kozuati szallitasra és nem ideiglenes jelleggel, hanem szinte napi
rendszerességgel, ezért a vadlott cselekménye a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik. Ezen
mindsitéssel az itélétabla is egyetért azzal, hogy megjeldli ezen torvényhely II. fordulatat, mely a
,hasznal fel" elkovetési magatartds. A probarendszammal felszerelt tehergépkocsi 2017. aprilis 3.
napjatol 2018. februdr 14. napjaig rendszeresen végzett szallitdsi tevékenységet, melyre
figyelemmel a blincselekmény folytatdlagosan [Btk. 6. § (2) bekezdés], valamint {izletszeriien [Btk.
459. § (1) bekezdés 28. pont] elkdvetett, ezért vadlott altal elkovetett blincselekmény helyes
mindsitése a Btk. 347. § (1) bekezdés b) pont II. fordulataba {itk6z6 €s a (2) bekezdés 1. fordulat
szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett egyedi azonosito jellel visszaélés biintette.

A masodfoku birésag helyesen tarta fel a biintetés kiszabasanal irdnyad6 koriilményeket, s azokat,
valamint vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvalositott biincselekmény
targyi sulyat és a blindsségének a fokat is megfelelden értékelte a biintetés nemének és mértékének a
megvalasztasakor, annak enyhitésére az itélotabla - a stilyosabb mindsitésre is tekintettel - alapot
nem latott. A masodfoku birdsag altali mindsitésnél ugyanis a biintetés mértéke harom évig, mig az
itélotabla szerinti mindsitésnél egytdl-6t évig terjedd szabadsagvesztés, melynek kovetkeztében az
itélotabla a pénzbiintetés alkalmazhatdsdganal nem a masodfoka birdsag altal megjelolt Btk. 33. §
(4) bekezdését, hanem a Btk. 82. § (3) bekezdését hivja fel.

Az inditoénaplo lefoglalasat az elséfoku birdsag megsziintette, s azt a gazdalkodé szervezet 2 -nek
rendelte kiadni, mig a masodfoku birdésag az iratoknal torténd elhelyezésérdl hatarozott. Mivel az
inditasi naplo a bizonyitasi eljarasban bizonyitékként nem keriilt felhasznalasra, ezért az itélétabla a
masodfokl birdsag inditasi naploval kapcsolatos rendelkezését melldzte, s igy az elsdfoku birdsag
ezzel kapcsolatos dontése az irdnyado.

A masodfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotdbla a masodfoku birosag itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alkalmazéasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2019. november 7.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. eloado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
Az Egri Torvényszék ligyszam/6. szamu itélete az itéldtabla itéletében irt valtoztatasokkal jogerds.

Debrecen, 2019. november 7.
. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke



